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LA CORTE CONSTITUCIONAL EXTENDIO LA DECLARACION DEL ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO EFECTUADA EN LA
SENTENCIA T-388 DE 2013 PARA CUBRIR TAMBIEN A LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD EN LOS DENOMINADOS CENTROS DE DETENCION TRANSITORIA. EN
CONSECUENCIA, LA SALA PLENA FORMULO UN PLAN DE ACCION QUE SE DIVIDIRA EN
DOS FASES: UNA FASE TRANSITORIA, COMPUESTA POR ORDENES URGENTES Y DE
CUMPLIMIENTO INMEDIATO Y, UNA DEFINITIVA, CON ORDENES A MEDIANO Y LARGO
PLAZO

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisd nueve expedientes acumulados que
se refieren a la situacidon de personas privadas de la libertad en inspecciones,
estaciones y subestaciones de Policia y unidades de reaccidon inmediata -URI-.
Cuatro de las acciones de tutela fueron presentadas directamente por las personas
afectadas, otras cuatro por representantes del Ministerio Publico (procuradores
judiciales o defensores del pueblo regionales) y una por un agente oficioso. Los
peticionarios expusieron que, en tales lugares, entre ofras circunstancias, existe
hacinamiento, las construcciones tienen fallas de infraestructura, no hay buena
ventilacion, no es posible acceder a los servicios sanitarios y de salud, no se les
permite entrevistarse con sus familiares o sus abogados, se presentan rinas, existen
brotes que afectan la piel y no se les suministran alimentos e implementos de aseo.

En las acciones de tutela se solicitd la proteccion de los derechos fundamentales a
la vida digna, a la dignidad humana y a la salud, presuntamente vulnerados por las
autoridades accionadas, que incluyen a las enfidades del Sistema Nacional
Penitenciario y Carcelario y a las respectivas entidades territoriales. En consecuencia,
entre ofras pretensiones, se solicitd que se emitiera orden a las autoridades
competentes de trasladar a las personas a establecimientos penitenciarios y
carcelarios. Segun las tutelas, las vulneraciones alegadas se originaron en que las
personas cobijadas con medida de aseguramiento de detencidn preventiva y las
personas condenadas permanecen en tales lugares durante periodos mayores a
treinta y seis horas, en reiteradas ocasiones durante semanas y meses, a pesar de
que tales lugares no ofrecen las condiciones necesarias para la privacién de la
libertad por periodos prolongados.

En los nueve casos, en los framites de primera y segunda instancia, se declard la
improcedencia de la tutela o se negd el amparo de los derechos invocados. Los
jueces de instancia coincidieron en su mayoria en que los hechos alegados en las
solicitudes se derivan de una situacion estructural del sistema penitenciario y
carcelario, cubierta por la declaratoria que la Corte Constitucional hizo del estado



de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario, por lo que carecen
de facultades para intervenir en los casos concretos. Consideraron que no le
corresponde al juez de tutela impartir érdenes que impliquen erogaciones
presupuestales y que, en Cuanto jueces constitucionales, no tienen competencia
para resolver situaciones relativas a la coordinacion enfre las autoridades
involucradas.

5. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena abordd varios problemas juridicos que, en resumen, se concentraron
en determinar (i) si se violan los derechos fundamentales a la dignidad humana,
integridad fisica vy libertad personal de una persona cuando se prolonga la privacion
de su libertad en estaciones de policia y unidades de reaccion inmediata por mds
de 36 horas. Asociado a ello, la Corte se propuso determinar (i) cudles son las
condiciones minimas de infraestructura y de garantia de derechos con los que
deben contar los espacios temporales de reclusion; vy (iii) cudles son las autoridades
estatales con la competencia y obligacion legal de garantizar las condiciones dignas
de detencidn a esta poblacion que, por el hacinamiento en cdrceles vy
penitenciarias, no ha sido trasladada a los lugares de reclusidon ordinarios.

Para el efecto, la Sala Plena recordd que el derecho a la libertad personal es de
naturaleza prevalente en el Estado social de derecho. Esta garantia fundamental se
encuentra reconocida en los articulos 6, 17 y 28 de la Constitucion Politica. Anadid
que, como toda libertad, puede estar sujeta a restricciones definidas expresamente
en la ley, y atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. La detencion
preventiva, como las demds medidas de aseguramiento privativas de la libertad, es
una restriccion a la libertad establecida en la ley. Sin embargo, dicha medida debe
ser absolutamente excepcional. En igual sentido, la Corte reiteré que la relacion de
sujecion de las personas privadas de la libertad con el Estado genera, en cabeza de
las autoridades, obligaciones de proteccion de aquellos derechos que no son
susceptibles de limitacion.

Acorde con lo anterior, de acuerdo con la ley, cuando una persona es capturada
por la presunta comision de un delito, debe ser llevada ante un juez dentro de las
siguientes 36 horas. Durante ese tiempo, las autoridades que estén a cargo de la
custodia del sujeto, deben garantizar condiciones minimas de dignidad y evitar
cualquier fratamiento que se configure en tortura o sea cruel, inhumano o
degradante. Del mismo modo, cuando el juez define la situacion juridica de la
persona e impone la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento de reclusion, la persona debe ser llevada de inmediato a dicho
lugar.

La Sala constatd que la situacidon de hacinamiento de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios se desbordd de tal forma, que las personas que son
capturadas y cuya situacion juridica ya ha sido definida por un juez no pueden ser
trasladadas e ingresar formalmente al sistema penitenciario y carcelario. Por esa



razon, las personas detenidas son custodiadas en espacios que no son aptos para
garantizar una reclusidon digna y son sometfidas a una violacion sistematica de sus
derechos.

Para la Corte, las causas que explican esta situacion se encuentran en diferentes
fases de la politica criminal; entre ellas, existen vacios normativos en la distribucion de
competencias entre autoridades de los distintos niveles territoriales; los altos indices
de criminalidad evidenciados en el pais; la aplicacidon abusiva o excesiva de la
detencion preventiva, entre otras. Igualmente, la Sala identificd que la aplicacion de
la regla de equilibrio decreciente, remedio judicial formulado por la Sala Primera de
Revision en la Sentencia T-388 de 2013, es actualmente insuficiente para enfrentar la
crisis. Ademads, la Sala Plena constatd que la aplicacion aislada de la regla, sin otras
medidas estructurales, ha propiciado que el hacinamiento de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del orden nacional se extienda a los lugares de detencion
transitoria. Por estas razones, la Sala considerd necesario suspender su aplicacion
hasta que se adelanten ofras medidas estructurales y se garanticen las condiciones
minimas para la privacion de la libertad de las personas, fanto en las carceles y
penitenciarias, como en los lugares de detencidon transitoria.

Por otra parte, la Sala encontré que las entidades territoriales han omitido, de
manera reiterada, el cumplimiento de sus obligaciones legales en relacion con la
poblacion procesada, definidas en el Codigo Nacional Penitenciario (arts. 17, 21 y
28A de la Ley 65 de 1993), es decir, con personas que no han sido condenadas, pero
a quienes un juez les ha impuesto medida de aseguramiento de detencion
preventiva, mientras son investigadas y juzgadas. En ese contexto, las entidades del
orden nacional, como el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) y la Unidad de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios (Uspec), han asumido obligaciones en relacion con dichas personas en
calidad de procesadas, pese a que la ley establece que ellas estdn bagjo
responsabilidad inicial de las entidades territoriales. En este marco, las enfidades
territoriales, junto con las del orden nacional, deben prever |los recursos suficientes
para asegurar una infraestructura que permita que las personas procesadas sean
privadas de la libertad en condiciones dignas, y puedan acceder a servicios de salud,
alimentaciéon, agua potable, entre otros.

Con todo, la Sala constatdé que el estado de cosas inconstitucional del sistema
penitenciario y carcelario se ha extendido a los denominados centros de detencion
transitoria (inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia y unidades de
reaccion inmediata -URI-, entre otros). Por ello, en criterio de la Corte, es necesaria la
intervencion del juez constitucional para orientar la coordinacion y articulacion
efectiva entre las distintas entidades del orden nacional y territorial, que, desde sus
competencias, deben resolver una situacidon que atenta intfensamente contra las
garantias constitucionales.

Asi las cosas, mientras que en las sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015, la Corte
declard que el estado de cosas existente en el Sistema Penitenciario y Carcelario y



en la politica criminal era contrario a la Constitucion, los hechos analizados en este
proceso demuestran que la situacion de los llamados centros de detencion
transitoria es supremamente grave y pone a prueba, dia a dia, la capacidad del
Estado para respetar la dignidad de las personas que fiene bajo su custodia. De este
modo, el estado de cosas inconstitucional cubre a las personas privadas de la
libertad en los referidos lugares transitorios. La situacion descrita exige que el Estado
adopte un marco de actuacion estructural, asi como medidas urgentes y efectivas
para que en estos lugares rijan los estdndares constitucionales de garantia y respeto
al ser humano.

Conforme a los expuesto, las érdenes que la Corte Constitucional adoptd -y que se
describen a continuacion- deberdn ser leidas en armonia con la jurisprudencia
existente sobre el Sistema Penitenciario y Carcelario y la politica criminal. Para el
seguimiento de esta decision, se ordenard al Gobierno nacional y al Consejo
Superior de la Judicatura que adopten las medidas administrativas y financieras
necesarias para la creacion de una Sala Especial de Seguimiento. Esta Sala asumird
la vigilancia del estado de cosas inconstitucional, al igual que el cumplimiento de las
medidas adoptadas en esta oportunidad, todo ello sin perjuicio de las funciones y
competencias de los jueces de instancia de los casos acumulados en el proceso de
la referencia, en virtud de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

De cara al panorama expuesto, la Sala Plena concreté un plan de accién, cuya
implementacion deberd tomar mdximo seis anos, en el marco de la politica publica
carcelaria y penitenciaria y se realizard progresivamente, en los siguientes términos. En
un primer momento, se ordenardn medidas urgentes, las cuales deberdn realizarse
denfro del ano siguiente a la nofificacion de la sentencia. Para el efecto, es
necesaria la participacién concurrente, colaborativa y armdnica de todos los
poderes publicos y de las autoridades competentes. Las érdenes deberdn ser
cumplidas dentro de las competencias constitucionales y legales de cada autoridad
concernida y deberdn ser observadas con el objeto de alcanzar los estdndares
constitucionales  establecidos en la providencia, relacionados con la
excepcionalidad de la detenciéon preventiva y las condiciones dignas de reclusion
de las personas privadas de la libertad.

Este plan de acciéon se dividird en dos fases: (i) una transitoria, que se compone de
ordenes urgentes y de cumplimiento inmediato; y (ii) una definitiva, que se compone
de ordenes complejas que deberdn implementarse a mediano y largo plazo. El
cumplimiento de lo anterior requiere de la actuacion conjunta y arficulada de varias
entidades estatales a nivel territorial y nacional.

M En la primera fase, el objetivo principal es disminuir y acabar con el
hacinamiento en las inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia, unidades
de reaccion inmediata y lugares similares. Esto con el fin de atender de forma
inmediata la situacion indigna en la que se encuentran las personas alli recluidas. De
tal forma, la Sala ordend frasladar desde tales sitios al establecimiento penitenciario
respectivo o a su residencia, segun corresponda, a (i) las personas condenadas a



pena de prision, (i) a quienes un juez haya impuesto la medida de detencion
preventiva en el lugar de residencia, y (ii)j a aquellas a quienes les haya sido
concedida la prision domiciliaria.

Asimismo, la Corte ordend a las enfidades territoriales que fienen bajo su jurisdiccion
los mencionados “centros de detencidn transitoria” que, en el término mdximo de un
(1) ano siguiente a la notificacion de esta sentencia, dispongan de inmuebles, bien
sea de aquellos que estén bajo su dominio o a través del perfeccionamiento de
contratos como el comodato o el arrendamiento, que cuenten con las condiciones
de seguridad, salubridad, higiene y sanidad adecuadas, para recibir temporalmente
a las personas que no han sido trasladas a una cdrcel o penitenciaria, pese a que
han superado el término mdximo de 36 horas de reclusion transitoria. Estos espacios
deberdn garantizar todos los derechos y estdndares de una situacion digna de
detencion, de acuerdo con los términos de esta providencia. El Inpec y la Uspec
deberdn realizar las actuaciones necesarias dentro de sus competencias legales y
constitucionales para el cumplimiento de esta orden.

La Sala Plena advirtid que la adaptacion de estos inmuebles deberd ser
estrictamente temporal y no podrdn permanecer en funcionamiento luego de seis
anos, tiempo en el cual deberd cumplirse con la fase definitiva del plan de accion.

AUNn en el marco de esta primera fase, la Sala Plena formuld unas érdenes paralelas y
complementarias para reducir el hacinamiento en las estaciones, subestaciones de
Policia, unidades de reaccion inmediata y lugares similares, que incluyen: (i) la
capacitacion a los funcionarios de la Fiscalia y de la rama judicial sobre el uso
excepcional de la detencidon preventiva; (i) la realizacion de brigadas juridicas
periddicas en los centros de detencidn transitoria del pais, con el objetivo de verificar
las condiciones de detencidn en que se encuentran las personas privadas de la
libertad y realizar un acompanamiento y seguimiento para impulsar la libertad o
traslado de las personas procesadas, segun el caso; vy (i) la adopcidon de medidas
de descongestion de los jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad y de
fiscales.

® En la segunda fase del plan de accién, el objetivo es eliminar de manera
definitiva el uso de los denominados centros de detencidn transitoria y ampliar los
cupos en los establecimientos carcelarios a nivel territorial y nacional, con
condiciones adecuadas que aseguren los derechos de las personas procesadas.
Aclard la Sala que la ampliacion de cupos carcelarios no contradice la regla de la
excepcionalidad de la detencidn preventiva, puesto que, ante una situacion de
hacinamiento tan grave como la del Sistema Penitenciario y Carcelario, estas
medidas son complementarias y resultan necesarias para atender la crisis. En ese
sentido, como se demostré en el presente proceso, ademds de una aplicacion
excesiva de la detencion preventiva, existe un déficit de infraestructura destinada a
la custodia de personas detenidas preventivamente, por lo que se requiere de
medidas en ambos frentes.



El cumplimiento de las érdenes de esta fase y las medidas complementarias que las
enfidades consideren necesarias deberd realizarse en un plazo mdaximo de é anos.
Dentro de este plazo se incluye también la implementacion de las medidas
adoptadas durante la fase primaria y transitoria. De este modo, todas las entidades
territoriales, especialmente los departamentos, el distrito capital y las capitales de
departamento, deberdn prever fuentes de financiacion para aumentar los cupos
para las personas detenidas preventivamente. Lo anterior implica que, en aplicacion
de los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, los departamentos
definan con los municipios bajo su jurisdiccion las fuentes de financiacion. Estas
deberdn incluir recursos suficientes para la construccion de cdrceles, adecuacion vy
mejora de la infraestructura ya existente y todas las medidas necesarias vy
adecuadas para garantizar que la detencidn preventiva se cumpla en condiciones
dignas.

Para el cumplimiento de esta orden, la Sala Plena requiridé al Ministerio de Justicia y
del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento
Nacional de Planeacion para que, junto con el Inpec y la Uspec, asesoren,
acompanen, y en su caso, colaboren financieramente con las entidades territoriales.
Los esfuerzos deberdn enmarcarse en asegurar mdas y mejor infraestructura para la
poblacién procesada.

Ademas, con el propdsito de que se ejecuten las decisiones adoptadas, la Sala
Plena dictdé drdenes a entidades publicas para que, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, contribuyan a la satisfaccion de los
derechos fundamentales y, en sentido amplio, adelanten acciones tendientes a
superar el estado de cosas inconstitucional identificado!.

Sobre el particular, esta corporacidon reconocidé que entidades publicas como
concejos municipales, gobernaciones o alcaldias, no fueron vinculadas al presente
proceso en calidad de terceros intervinientes. Pero aclard también que las érdenes
dictadas se enmarcan dentro del cumplimiento de sus deberes constitucionales y
legales?, razén por la cual la ausencia de vinculacion formal y la emision de tales
ordenes no supone una violacion del debido proceso. El cumplimiento de la ley es un
deber ineludible.

Para finalizar, la Sala Plena reiterd y advirtié a todas las autoridades responsables de
la custodia de personas detenidas de forma preventiva que deben abstenerse de
mantenerlas en tal situacion mas alld de las 36 horas dispuestas en la Constitucion.
Ademds, debe evitar que, una vez sea definida su situacion juridica, aquellas
permanezcan prolongadamente en estaciones y subestaciones de Policia, URI y
lugares similares. En consecuencia, insistid en que las medidas que se formulan en la

1 Corte Constitucional. Sentencias T-9238A de 2014. M.P. Martha Victoria S&chica Méndez; SU-377 de 2014. M.P. Maria Victoria
Calle Correa; T-049 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-390 de 2013. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-853 de 2010.
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-1030 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Corte Constitucional. Auto 228 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.



fase tfransitoria, relacionadas con la adaptacion de espacios diferentes destinados a
personas procesadas, tienen una naturaleza absolutamente temporal y excepcional;
y responden a la urgencia y necesidad de atender la gravedad de la situacion de
hacinamiento de las personas procesadas en lugares como estaciones de policia,
URI y similares, pues estos espacios, como quedd plenamente demostrado, no son
aptos para la privacion de libertad en condiciones de dignidad y de respeto,
protecciéon y garantia de los derechos fundamentales.

6. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada mediante el Auto del 3 de
septiembre de 2019.

Segundo. EXTENDER la declaracion del estado de cosas inconstitucional contenida
en la Sentencia T-388 de 2013 para garantizar el goce efectivo de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad en centros de detencion
transitoria, como inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia y unidades de
reaccion inmediata. En consecuencia, SUSPENDER |la aplicacion de la regla de
equilibrio decreciente prevista en la Sentencia T-388 de 2013, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, hasta tanto no se adelanten las
medidas estructurales formuladas y se atiendan las condiciones indignas en las que
se encuentran las personas privadas de la libertad en dichos centros.

Tercero. Para el seguimiento del cumplimiento de las medidas estructurales que se
ordenan en la presente sentencia y las que se adopten para superar el estado de
cosas inconstitucional, CREESE una Sala Especial de Seguimiento, sin perjuicio de las
funciones y competencias que les corresponden a los jueces de instancia de los
casos acumulados en el proceso de la referencia, en virtud de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico destinar los recursos para el funcionamiento de esta
Sala, ala mayor brevedad posible.

En cualquier caso, la Sala Plena se reserva la posibilidad de supervisar el
cumplimiento de la presente sentencia cuando lo considere pertinente y a través de
los mecanismos que estime adecuados.

1. Fase transitoria: medidas a corto plazo o de cumplimiento inmediato

Cuarto. ORDENAR al Inpec que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificacion de esta sentencia, realice las actuaciones adecuadas y necesarias y
traslade efectivamente a establecimientos penitenciarios a todas las personas
condenadas que se encuentran privadas de la libertad en centros de detencidn
transitoria. La Procuraduria General de la Nacion vigilard el cumplimiento estricto de
esta orden.



Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente numeral, el Inpec
debe dar un frdmite preferencial al fraslado de: (i) las mujeres gestantes, (ii) las
mujeres cabeza de familia, (iii) las personas que requieran la prestacion de servicios y
tecnologias en salud de manera permanente y (iv) los adultos mayores.

Quinto. ORDENAR al Inpec que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificacion de esta sentencia, realice las actuaciones adecuadas y necesarias para
el fraslado de todas las personas privadas de la libertad a quienes un juez les haya
impuesto la medida de detencidon preventiva en el lugar de residencia o concedido
la prision domiciliaria, cuya ejecucion estd pendiente, al lugar donde debe cumplirse
la medida de aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision intramural. En el
mismo término, el Inpec debe materializar las érdenes en las que se sustituya la pena
de prision por la de prision domiciliariac acompanada de un mecanismo de vigilancia
electrénica.

Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente numeral, el Inpec
debe dar un trdmite preferencial al fraslado de: (i) las mujeres gestantes, (i) las
mujeres cabeza de familia, (iii) las personas que requieran la prestacion de servicios y
tecnologias en salud de manera permanente; y (iv) los adultos mayores.

Sexto. ORDENAR a las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccion
inspecciones, estaciones, subestaciones de Policia, URlI y centros similares que,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la noftificacion de esta sentencia,
garanticen que las personas privadas de la libertad en estos lugares cuenten con las
condiciones minimas de alimentacion, acceso a banos, ventilacidon y luz solar
suficientes; asi como la separacion tanto entre hombres y mujeres, como entre
menores y mayores de edad.

Séptimo. Luego de cumplir con los traslados de las érdenes anteriores, en caso de
que la situacidn de hacinamiento continle en las inspecciones, estaciones, vy
subestaciones de Policia, y unidades de reacciéon inmediata y lugares similares bajo
su jurisdiccion o exista poblacion procesada dentro de aquellos espacios, ORDENAR a
las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccion los mencionados espacios a
cargo de la Policia Nacional y/o de la Fiscalia General de la Nacién que, en el
término mdaximo de un (1) ano y medio siguiente a la notificacidon de esta
providencia, dispongan de inmuebles, bien sea que estén bajo su dominio o a través
del perfeccionamiento de contratos como el comodato o el arrendamiento, que
cuenten con las condiciones de seguridad, salubridad, higiene y sanidad
adecuadas, para trasladar temporalmente a personas recluidas en los denominados
centros de detencion transitoria y disminuir el hacinamiento.

En estos espacios provisionales destinados a la privacion de la libertad de personas
con medida de aseguramiento de detencidn preventiva se deberdn implementar,
adicionalmente, las demds medidas ordenadas a través de la presente providencia,
en relaciéon con las garantias minimas a las que deben acceder las personas



privadas de la libertad. Se deberd garantizar, como minimo: (i) la custodia
adecuada; (i) el acceso a servicios sanitarios y de agua potable de manera
permanente; (i) recibir visitas de sus familiares y amigos; (iv) entrevistarse con sus
abogados defensores; (v) el suministro de la alimentacion diaria con el componente
nutricional requerido segun los estdndares aplicados por la Uspec, enfidad que
tendrd que facilitar la informacion necesaria a fin de dar cumplimiento a este
numeral; (vi) el acceso a servicios de salud de urgencias y/o de control que
requieran las personas detenidas; y (vii) los permisos y fraslados que requieran
conforme alas previsiones del Codigo Penitenciario y Carcelario.

El cumplimiento de esta orden estard a cargo de las respectivas entidades
territoriales y la Uspec.

Estos espacios provisionales a los que se refiere el presente articulo podrdn funcionar
hasta que se cumpla el plazo de seis (6) anos establecido en el numeral vigésimo de
la parte resolutiva de esta sentencia, momento para el cual ya debe encontrarse
concluida la fase de construccion de las cdrceles departamentales o municipales.

Octavo. ORDENAR a las entidades fterritoriales que tienen bajo su jurisdiccion
inspecciones, estaciones, y subestaciones de Policia, URI y otros espacios destinados
a la detencion transitoria que, dentro del mes siguiente a la notificacion de esta
sentencia, verifiquen el regimen de dfiliacion o aseguramiento en salud en el que se
encuentra cada persona detenida preventivamente en los denominados centros de
detencion transitoria.

Los entes territoriales deben garantizar la afiliacion en salud y reportar las novedades
que correspondan, segun el caso. Asimismo, deben gestionar la atencién en salud vy
garantizar los traslados necesarios para la correcta, pronta y continua prestacion de
los servicios requeridos por las personas privadas de la libertad, en calidad de
procesadas, dentro de los denominados centros de detencidon transitoria o en 1os
espacios temporales de los que trata el numeral séptimo de la parte resolutiva de la
presente sentencia.

Para tal efecto, las entidades territoriales deben establecer y mantener una ruta
integral de atencién en salud que abarque los componentes de prevencion,
atencién, deteccion, diagndstico y tratamiento.

Noveno. ORDENAR a las entidades territoriales que en la celebracion de los
convenios con el Inpec a los que hace referencia el articulo 19 de la Ley 65 de 1993,
tener en cuenta que la suscripcidn de esos convenios no puede llevar a crear
hacinamiento en los establecimientos penitenciarios y carcelarios.

Décimo. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la
Nacion que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de esta
sentencia, emprendan todas las acciones necesarias para realizar brigadas juridicas
periddicas en los centfros de detencion transitoria del pais, con el objetivo de verificar



las condiciones de detencidon en que se encuentran las personas privadas de la
libertad vy realizar el acompanamiento y el seguimiento para impulsar la libertad o
traslado de las personas procesadas, segun sea el caso.

Decimoprimero. EXHORTAR al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia
General de la Nacion para que, en el marco de la capacitacion de jueces vy fiscales,
en torno al cardcter excepcional de la medida de detencidon preventiva, se
incorpore también el componente de los mecanismos alternativos de terminacion
anficipada del proceso, los estndares de aplicacion de las medidas de detencion
preventiva, el principio de oportunidad, la suspensidon del procedimiento a prueba, el
enfoque restaurativo y, ademdas, se divulgue el contenido de la presente sentencia.

Decimosegundo. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que elabore un
estudio técnico que determine el nUmero de cargos de jueces de ejecucion de
penas que garanticen el funcionamiento y la oportuna y eficiente administraciéon de
justicia, con el objetivo de atender la problemdtica identificada por la Corte en el
marco del estado de cosas inconstitucional. El Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Consejo Superior de la Judicatura, desde sus respectivas competencias,
deberdn adoptar las medidas necesarias para que a inicios de la proxima vigencia
fiscal entren en funcionamiento estos juzgados.

Decimotercero. EXHORTAR a |a Fiscalia General de la Nacion y al Inpec para que a la
mayor brevedad posible dispongan del personal iddneo y necesario para impulsar y
apoyar las medidas de descongestion, referidas en el numeral anterior, que
disponga el Consejo Superior de |a Judicatura.

2. Fase definitiva: medidas a mediano y largo plazo

Decimocuarto. ADVERTIR a las entidades del orden nacional y a las entidades
territoriales, que la situacidon de hacinamiento de las inspecciones, estaciones y
subestaciones de Policia, unidades de reaccién inmediata y lugares similares, en
ningun caso, puede frasladarse a los establecimientos penitenciarios y carcelarios
del orden nacional. Por lo anterior, una vez cumplida la fase transitoria antes
descrita, las entidades territoriales, junto con el Inpec y la Uspec, deberdn dar una
soluciéon definitiva a la ampliacion de cupos para la poblacién procesada bajo su
jurisdiccion. Para el efecto, podrdn mantener los espacios temporales que se hayan
adaptado en la etapa transitoria de esta sentencia, siempre y cuando cumplan con
las condiciones legales de un centro carcelario y se garanticen condiciones de
subsistencia digna y humana a todas las personas privadas de lalibertad.

Decimoquinto. ORDENAR que en el tférmino mdximo de un (1) ano, contado a partir
de la nofificacion de la presente providencia, todas las entidades territoriales,
especialmente los deparfamentos, el distrito capital y las capitales de
departamento, establezcan una planeacion de fuentes de financiaciéon de gastos
que incluya el aumento de cupos a favor de la poblacion procesada (bajo
detencion preventiva). Lo anterior implica que, en aplicacion de los principios de



coordinacion, concurrencia y subsidiariedad, los departamentos definan con los
municipios bajo su jurisdiccion las fuentes de financiacion, las cuales deberdn incluir
recursos suficientes para la mejora y adecuacion de la infraestructura carcelaria
existente, la construccion de cdrceles y todas las medidas necesarias y adecuadas
para garantizar los minimos de habitabilidad digna de la detencidon preventiva. La
Procuraduria General de la Nacion tendrd la funcion de vigilar que, en los proyectos
de presupuesto presentados por las autoridades referidas en este numeral, se
cumpla con las medidas senaladas; y en caso de incumplimiento, adelantar las
acciones correspondientes.

Para la notificacion efectiva de la presente orden los departamentos comunicardn
la presente decision a los municipios bajo su jurisdiccion.

Decimosexto. Con el fin de dar cumplimiento al numeral anterior, ORDENAR al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y al
Departamento Nacional de Planeacion que, junto con el Inpec y Uspec, asesoren,
acompanen y cofinancien a las entidades territoriales. Los esfuerzos deberdn
enmarcarse en asegurar mas y mejor infraestructura para la poblacion sindicada.

Decimoséptimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico incluir en el Presupuesto General de la Nacion un rubro
destinado especificamente a la ampliacion de cupos en establecimientos
carcelarios y a superar las causas que han llevado al hacinamiento carcelario.

Décimo octavo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y al Departamento Nacional de Planeacion promover la
aprobacion de un documento Conpes para garantizar la financiacion de las
obligaciones contenidas en los articulos 17 a 19 de la Ley 65 de 1993, que estdn a
cargo de las entidades territoriales, con el objeto preciso de definir las fuentes y los
recursos para el financiamiento de tales obligaciones legales.

Decimonoveno. ORDENAR al Congreso de la Republica, a las asambleas
departamentales y a los concejos municipales, que, en el marco de sus
competencias constitucionales, incluyan en los presupuestos un rubro destinado
especificamente a superar la situacidn de hacinamiento de la poblacion privada de
la libertad.

Vigésimo. ORDENAR c Ias gobernaciones de todos los departamentos, asi como a las
alcaldias de Arauca, Armenia, Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Cucuta,
lbagué, Mayor de Bogotd, Medellin, Pasto, Puerto Carreno, Riohacha, Santa Marta,
Santiago de Cali y Valledupar que, de manera coordinada y dentfro del plazo
maximo de dos (2) anos, siguientes a la noftificacion de esta sentencia, formulen
proyectos para la construccion y/o adecuacion de infraestructura carcelaria
destinada a las personas con detencidn preventiva en establecimiento de reclusion.

Para efectos de dar cumplimiento a esta orden, la fase de diseno, implementacion y



ejecucion de los proyectos de construccion de cdrceles para las personas
procesadas con medida de aseguramiento de detencidn preventiva deberd
encontrarse terminada dentro del plazo mdaximo de seis

(6) anos siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Vigésimo primero. ORDENAR al Departamento Nacional de Planeacion que brinde
asesoria y acompane a los departamentos y municipios en relacidn con los
lineamientos necesarios que faciliten la formulacion, el diseno y la ejecuciéon de los
proyectos de infraestructura carcelaria a cargo de los entes territoriales.

3. Medidas complementarias

Vigésimo segundo. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia
General de la Nacién que, en el término de seis (6) meses, contados a partir de la
publicacion de esta providencia, implementen cursos de capacitacion para jueces,
fiscales y personal de apoyo, en materia de proteccidon de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad en centros de detencion
transitoria, que al menos contengan los pardmetros constitucionales, legales y
jurisprudenciales sobre la excepcionalidad de las medidas de detencién preventiva y
las condiciones bajo las cuales deben cumplirse. Para el diseno de estas
capacitaciones, se podrdn tener en cuenta los estudios de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para hacer prevencion sobre dano antijuridico por
privacion injusta de la libertad.

Vigésimo tercero. EXHORTAR al Congreso de la Republica para que regule las
obligaciones que se encuentran a cargo de las entidades territoriales para atender a
las personas detenidas preventivamente, asi como las fuentes de financiacion
acorde con lo establecido en los articulos 17 y 19 de la Ley 65 de 1993. Con el objeto
de definir las cuotas y las fuentes de financiacion, el legislador deberd tener en
cuenta criterios como la categoria de los municipios, la situacion financiera, los
indices de criminalidad, los indices de hacinamiento y la oferta de cupos carcelarios,
entre ofros. Este punto resolutivo no puede entenderse como condicion para cumplir
las demds ordenes de esta providencia.

Vigésimo cuarto. ORDENAR a las alcaldias y a los concejos de Arauca, Armenia,
Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Cucuta, lbagué, Bogotd, Medellin, Pasto,
Puerto Carreno, Riohacha, Santa Marta, Santiago de Cali y Valledupar que, en el
marco de sus competencias, presenten y aprueben, a la mayor brevedad, si aun no
lo han hecho, iniciativas para la revision de sus planes de ordenamiento territorial,
tendientes a garantizar el uso del suelo disponible para la construccion de carceles
de detencion preventiva.

Vigésimo quinto. ORDENAR al Inpec que se abstenga de generar frabas y obstdculos
administrativos que impidan: (i) que las personas que cumplieron la pena puedan
hacer efectiva su libertad; (i) el traslado de todas las personas privadas de la
libertad a quienes se les otorgd la detencidon preventiva en el lugar de residencia o la



prision domiciliaria por orden de autoridad judicial, al lugar donde debe cumplirse la
medida de aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision inframural; y (iii) el
traslado de las personas condenadas que permanecen en centros de detencidn
transitoria hacia establecimientos penitenciarios.

4. Decisiones en los casos objeto de revision

Vigésimo sexto. DECLARAR la carencia actual de objeto por dafo consumado
dentro de los expedientes T-6.720.290, T-6.846.084, T-6.870.627, T- 6.966.821, T-7.058.936,
1-7.066.167,1-7.097.748 y T-7.740.61 4.

Vigésimo séptimo. En los casos de las personas de quienes el Inpec no entregd
informacién actualizada a la Corte, ORDENAR que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la noftificacion de la presente sentencia, el Inpec verifique su
situacion juridica actual y tome las medidas respectivas, si son necesarias, para
asegurar que sean frasladadas al establecimiento de reclusion correspondiente o a
suU vivienda, segun corresponda, en caso de que su pena de prision o su medida de
aseguramiento se mantenga actualmente vigente. Especificamente, esta orden
aplica a las siguientes personas:

Ana Maribel Jaramillo Garcia
Luis Fernando Barrios Ayala
Alvaro Miguel Pérez Pérez

Albei Martinez Muentes

Oimar Rincén Zapata

Geénesis Karolain Ortega Patino
Diego Emiliano Sadnchez Barrera
Hamilton Steven Ortiz Sanguino

Carlos Augusto Martinez Uribe
John Edison Ruano Buesquillo
Edwin Yair Castaneda Arroyave
Julidn Rodrigo Sabogal Chdvez
John Mores Meza Zapata
Carlos Antonio Calvo

Eider Luis Cérdoba Magrodejo
Yuberley Renteria Dario

Vigésimo octavo. PROFERIR |as siguientes decisiones con respecto a cada uno de los
expedientes acumulados:

e En el expediente T-6.720.290, REVOCAR |a sentencia proferida el 4 de
diciembre de 2017 por el Juzgado de Familia de Calarcd (Quindio), dentro de la
accion de tutela que presentd la Procuradora 289 Judicial | Penal de Armenia en
nombre de las personas privadas de la libertad en la Inspeccién Unica Municipal
de Policia de Calarcd (Quindio) contra el Municipio de Calarcd y ofros, y en su
lugar, AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

e En el expediente T-6.846.084, REVOCAR |la sentencia proferida el 9 de abril de
2018 por el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, dentro de la accidon de futela que presentd Jorge Alberto
Carmona Vélez como agente oficioso de las personas privadas de la libertad en
la Estacion de Policia Castila (Carabineros) de Medellin contfra el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de
Antioquia, y en su lugar, AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad



humana y a la salud.

e En el expediente T-6.870.627, REVOCAR |la sentencia proferida el 6 de abril de
2018 por la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia, en
segunda instancia, que confirmo el fallo proferido el 13 de febrero de 2018 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Apartadd (Anfioquia), en primera
instancia, dentro de la accidén de tutela que presentd el Defensor del Pueblo
Regional Urabd en nombre de las personas privadas de la libertad en las
estaciones de Policia de Turbo, Apartadd, Carepa y Chigorodd (Antioquia)
contra la Gobernacién de Antioquia y otros, y en su lugar, AMPARAR los derechos
a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

e En el expediente T-6.966.821, REVOCAR la sentencia proferida el 18 de mayo de
2018 por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin (Antioquia), dentro de la accidén de tutela interpuesta por Ferney
Alberto Zuluaga Gallego contra el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Paz, y en su lugar, AMPARAR |los derechos a la vida digna, a la dignidad humana
y ala salud.

e En el expediente T-7.058.936, REVOCAR la sentencia proferida el 15 de agosto
de 2018 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Itagui
(Antioquia), dentro de la accidn de tutela que presentd Edwar Robledo Baloyes
contra el Ministerio de Justicia, el municipio de Medellin, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario y el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Medellin, y en consecuencia, AMPARAR los derechos
a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

e En el expediente T-7.066.167, CONFIRMAR |a sentencia proferida el 30 de
agosto de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cucuta (Norte de Santander), dentro de la accion de tutela
que presentaron el Procurador 86 Judicial Il Penal y el Procurador 90 Judicial I
Penal de San José de CUcuta en nombre de las personas privadas de la libertad
en la Estacion de Policia del CAl Aeropuerto y en la estacion de Policia de Belén
de dicha ciudad contra el Inpec y otros, y en consecuencia, AMPARAR |os
derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

e En el expediente T-7.097.748, REVOCAR la sentencia proferida el 17 de julio de
2018 por el Juzgado Segundo Promiscuo de familia de Oralidad de Ocana (Norte
de Santander), dentro de la accién de tutela interpuesta por Jhan Carlos
Sdnchez Vega confra el Complejo Carcelario y Penitenciario de Ocana, y en
consecuencia, AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a
lasalud.

e En el expediente T-7.256.625, REVOCAR |a sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Valledupar
(Cesar), dentro de la accion de tutela que presentd la Defensora del Pueblo



Regional Cesar en nombre de Ias personas privadas de la libertad en la Estacion
de Policia de Curumani (Cesar) contfra el Director Nacional del Inpec y ofro, v,
en consecuencia, AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana
y ala salud.

e En el expediente T-7.740.614, REVOCAR la sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin,
dentro de la accidn de tutela interpuesta por Germdn Arturo Sosa Barrera,
actuando a fravés de apoderado, instaurd accidon de tutela contra el Inpec vy la
Policia Nacional de Colombia, la estacion de policia La Candelaria de Medellin,
y en su lugar, AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a
la salud.

Vigésimo noveno. LIBRAR las comunicaciones respectivas —por medio de la
Secretaria General de la Corte Constitucional- y DISPONER l|as notificaciones
inmediatas a las partes y entidades vinculadas —a través de los jueces de primera
instancia-, tal y como lo prevé el arficulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

7. Salvamentos y aclaraciéon de voto

Las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA y el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvaron
parcialmente el voto. Por su parte, el magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO se
reservé la posibilidad de aclarar el voto. El magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
no participd en esta decision por estar en uso de permiso para exdmenes medicos.

La magistrada GLORIA STELLA ORTIZ salvé parcialmente su voto. Si bien acompand la
decision de extender el Estado de Cosas Inconstitucional-en adelante ECI-
declarado en la Sentencia T-388 de 2013 a la situacion de las personas recluidas en
los centros transitorios de detencion, la mayoria de las ordenes estructurales
contenidas en la providencia vy, la declaratoria de la carencia actual de objeto por
dano consumado en los casos concretos, se apartd de las érdenes dirigidas a las
entfidades territoriales relacionadas con: i) la disposicidon de inmuebles para espacios
transitorios de reclusion y la garantia de las condiciones minimas de la detencion
preventiva (orden séptimal); ii) la posibiidad de mantener indefinidamente estos
espacios de detencidon transitoria (orden décimo cuarta); v, iii) las restricciones
basadas en el hacinamiento para que celebren convenios con el INPEC (orden
novena).

Las érdenes sobre la disposicidon de inmuebles para espacios transitorios de reclusion,
la garantia de las condiciones minimas de la detencion preventiva y la posibilidad de
mantener indefinidaomente estos espacios de detencidon transitoria generaron, via
judicial, una nueva categoria de centros de privacion de la libertad.

Esta medida resulta confusa y disminuye las garantias de la privacion temporal de la
libertad. Considera que esta decision se aleja del diseno penitenciario y carcelario



del pais. Agquel estd definido por la ley y guarda coherencia con la estructura y los
gastos que genera dicho sistema. Por el contrario, la postura mayoritaria cred
judicialmente una novedosa forma de reclusion. Se frata de una categoria
infermedia entre los centros de detencion transitoria y los establecimientos
carcelarios que consolida ambientes inadecuados para la reclusion prolongada de
personas. En ese escenario, su creacion y operatividad genera confusidon porque,
pese a que seria destinada a la privaciéon transitoria de la libertad, la mayoria no fijé
el limite temporal de la misma. En esas condiciones, el remedio adoptado por la
Corte extendio el término de la privacion fransitoria de la libertad y asimild los nuevos
centros de detencidn a escenarios carcelarios. Tal situacion forjd entornos para una
privacion provisional de la libertad que podria tener vocacidn de permanencia
porque no quedaron claras las circunstancias para el traslado a las carceles de Ias
personas recluidas en dichos sitios.

En ese sentido, aun cuando la sentencia reprocha la prolongacién de la privacion
libertad en los centros de detencion transitoria mds alld de las 36 horas, instituyd
espacios fisicos en los que dicha garantia temporal puede ser excedida sin reparos.
De esta manera, desdibujd la provisionalidad de la reclusion en espacios de
detencion transitoria.

De ofra parte, expone que las referidas medidas implican grandes erogaciones a
cargo de las entidades territoriales y podria impactar la estabilidad fiscal de las
mismas. Adicionalmente, la decision previd la custodia por parte del INPEC, como
una garantia para las personas sindicadas privadas de la libertad. Tal situacion es
confusa en la definicion de la administracion de los nuevos espacios de detencion
transitoria 'y las entidades responsables de aquellos. Dicho escenario afecta
gravemente los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en
esos espacios y prolonga el ECI que busca superar la sentencia.

Finalmente, sobre la orden que contiene restricciones basadas en el hacinamiento
para la celebracidon de convenios entre las entidades territoriales y el INPEC, sostiene
que dicha medida configura un bloqueo inconstitucional porque genera la
desarticulacion de la gestion de las mencionadas autoridades. Arriba a tal
conclusion porgue el hacinamiento es un fendmeno ampliomente extendido en el
territorio nacional y tiene un avance reducido en la disminucidon de sus indices. Si la
suscripcion de dichos convenios queda condicionada a la inexistencia del
hacinamiento, la medida en realidad proscribe a las entidades territoriales pactar
con el INPEC la custodia y la administracion penitenciaria en relaciéon con la
poblacion privada de la libertad sindicada. Tal situacion podria generar un déficit de
proteccién de los derechos fundamentales de las personas privadas en la libertad en
esos espacios debido a la ambigledad en la gestion administrativa de las
autoridades concernidas. Adicionalmente, contradice los objetfivos superacion del
ECI establecidos por la decision de la Sala Plena. En concreto, la medida podria
generar obstdculos insalvables a la gestion coordinada que deben adelantar los
entes territoriales y el INPEC en la garantia del goce efectivo de los derechos de las
personas detenidas en los mencionados espacios.



Por su parte, la magisfrada PAOLA ANDREA MENESES también salvd parcialmente su
voto respecto de las érdenes séptima y decimocuarta. En la primera de ellas se
ordena a las entidades territoriales disponer los inmuebles que fueren necesarios para
albergar a los detenidos, en el evento en que las medidas establecidas en las
ordenes primera a sexta no hubieren sido suficientes, detencidon que deberd hacerse
garantizando unas condiciones minimas. En la segunda, se les advierte que, una vez
hubieren cumplido la «fase transitorian de arreglo del problema de hacinamiento,
deben proceder a dar una solucion definitiva a la ampliacidon de cupos para
poblacion sindicada bajo su jurisdiccidny. En opinidbn de la magistrada, el
cumplimiento de estas érdenes es incierto, desde una perspectiva presupuestal y de
planeacion, lo que mina la eficacia y las posibilidades de ejecucidon de la
providencia. A lo anterior se suma que las érdenes consignadas en los numerales
primero a sexto ofrecen remedios suficientes y adecuados para solventar la situacion
de hacinamiento carcelario en los centros de detencidn transitoria.

Respecto de este Ultimo asunto, la magistrada llamo la atencidon sobre la suficiencia
de la orden sexta frente al objetivo de resolver el problema planteado a la Corte. En
dicho punto resolutivo, se concedid a las entidades territoriales un término de cuatro
meses para que garantficen a las personas recluidas en los centros de detencion
transitoria  unas condiciones bdsicas de albergue: alimentacidon adecuada,
separacion entre hombres y mujeres, ventilacion, acceso a luz solar, separacion de
los menores de edad y provision de servicio de banos. El cumplimiento de esta orden,
que conduce a la satisfaccion de las exigencias bdsicas que impone la dignidad
humana, por lo que fue compartida por la magistrada Meneses Mosquera, conlleva
la ejecucion de importantes adecuaciones logisticas en los centros de detencion
transitoria y la inversiobn de recursos del erario. Habida cuenta de lo anterior, la
aprobacion de las ordenes séptima y decimocuarta deviene innecesaria e
infructuosa. Pues el punto resolutivo sexto constituye una solucidn suficiente vy
razonable, lo que pone de presente el cardcter desproporcionado de las drdenes en
cuestion.

De otro lado, la orden vigésima, que también acompand la magistrada, resalta aln
mas, si cabe, el exceso de las ordenes séptima y decimocuarta. En dicho punto
resolutivo se otorgd a las autoridades publicas de los entes territoriales alli
mencionados un término de seis anos para concluir, efectivamente, la ejecucion de
los proyectos de construccion de centros de detencidon preventiva. Este mandato,
que concede un plazo razonable y reconoce la discrecionalidad de las autoridades
en la materia, es una medida apta y suficiente para solventar el problema abordado
por la Corte. De este modo, torna evidente que las érdenes séptima y decimocuarta
constituyen una infromisidon innecesaria, y por tanto injustificada, en el dmbito de
competencias de las autoridades.

Sobre el particular, la magistrada indicé que la aprobacion de este tipo de medidas
es problemdtica, desde la perspectiva que ofrece el principio de separacion de
poderes. A su juicio, en consonancia con los postulados de la democracia



constitucional, en fallos estructurales como este, la Corte Constitucional debe asumir
una postura deferente de cara a las competencias de las autoridades publicas, 1o
que en modo alguno implica el desconocimiento de la labor que le corresponde al
tribunal como garante de los derechos fundamentales. De tal suerte, en lugar de
imponer ordenes unilaterales, que anonaden las facultades de los érganos que
deben encargarse de estos asuntos, la Corte deberia limitarse a exigir el
cumplimiento de determinados resultados, respetando, en todo caso, el margen de
accién y la discrecionalidad que tienen los érganos competentes.

Finalmente, el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO se apartd parcialmente de la
decision mayoritaria respecto de los resolutivos tercero, sexto, séptimo,
decimosegundo, decimocuarto, decimoquinto, decimonoveno y vigésimo, por no
compartir (i) la creacion de una Sala de Seguimiento dentro de la Corporacion nila
orden al Consejo Superior de la Judicatura de crear cargos adscritos a dicha Sala; (ii)
la orden impartida a las entidades territoriales para asumir obligaciones que ni la
Constitucion ni la ley les imponen, como la adecuacion de infraestructura de
establecimiento de reclusion de propiedad de la nacién; (iii) la orden de priorizar y
asignar recursos para defterminados objetivos de la politica carcelaria con
desconocimiento de la autonomia de las entidades territoriales para planear su
desarrollo y disponer de sus recursos conforme a sus prioridades de desarrollo, y
finalmente (iv) la orden dada al Consejo Superior de la Judicatura de crear cargos de
jueces, con desconocimiento de las competencias de dicha Corporacion y de los
procedimiento de asignaciéon y priorizaciéon de recursos y de creacién de cargos en
la rama Judicial.

Precisd el magistrado Lizarazo que las principales razones su disentimiento tiene que
ver con (i) la falta de competencia de la Corte para realizar seguimiento y
evaluacion de politicas publicas, para lo cual el ordenamiento juridico tiene previstos
distintos mecanismos y procedimientos, incluido el control politico a cargo del
Congreso; (ii) el desconocimiento de las competencias, procedimientos y criterios de
priorizacién en materia de creacién de cargos en la Rama Judicial, los cuales, en
todo caso, no se pueden crear por decision judicial; (i) el desconocimiento del
reparto de competencias que hizo el legislador para efectos de la implementacion y
ejecucion de la politica carcelaria, al imponer a las entidades fterritoriales
obligaciones que el legislador no les ha asignado (adecuar estaciones de policia,
URIs, etc. de propiedad de la nacién). Varias oérdenes desconocen que la
implementacion de la politica publica en materia carcelaria, conforme a las
competencias que a las entidades territoriales le atribuye la Ley 65 de 1993, debe
concretarse en los respectivos planes de desarrollo y estos, a su vez, en los
presupuestos anuales. La orden de asignar recursos sin previa planeacion de la
politica carcelaria que identifique las necesidades y, a partir de ellas, los planes,
programas y proyectos a desarrollar en un determinado periodo, desconoce el
diseno constitucional de funcionamiento de las entidades territoriales en un marco
de autonomia configurado por el legislador.



