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FECHA: 27 de noviembre de 2020. HORA INICIO: 9:00 a.m. HORA DE TERMINACION: 10:25
a.m.

LUGAR: PLATAFORMA TEAMS DELEGADA PARA EL DERECHO A LA SALUD Y LA SEGURIDAD
SOCIAL

DEPENDENCIA o REGIONAL RESPONSABLE: DELEGADA PARA EL DERECHO A LA SALUD Y LA
SEGURIDAD SOCIAL

OBJETO DE LA REUNION: EN CUMPLIMIENTO DERECHO DE PETICION DEL SEPTIEMBRE DE 2020
“Se conceda una reunidon de caracter URGENTE con representantes de nuestras
organizaciones (UTC, FECOSPEC Y ASOCOPSPEC), a fin de buscar una salida al problema
social que se presenta con cerca de 35.000 familias, que dependen de los pensionados ¢ funcionarios
de ta guardia activa actuaimente en servicio™

Nombre Entidad/dependencia Cargo teléfono ) Correo electrdnico Firma
RUBEN DARIO MIEMBRO SINDICATO Asesor Juridico fecospec@gmail.éom
TRIANA
ISMAEL MORALES MIEMBRO SINDICATC Asesor Juridico fecospec@gmatl.com
WILSON WILSON | AMEMBRO SINDICATO Presidente - fecospec@gmail.com
Comité
HUGO AYALA Ejecutivo
PEREZ
EMILCE ROCHA '} DEFENSORIA DEL PROFESIONAL [ 3140000 | delegadasalud@defensoria.gov.co |
PUEBLC ESPECIALIZADD

DESARROLLO Y CONCLUSIONES DE LA REUNION:

1. Bienvenida a los participantes de esta reunion y en nombre de la doctora CARMEN
EUGENIA DAVILA GUERRERC en calidad de Delegada para et Derecho a la Salud v la
Seguridad Social, guien le extiende un saludo cordial v se excusa por la inasistencia
por_motivos de fuerza mayor esta cumnpliendo una misidon encomendada por el sefior
Defensor del Pueblo.
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Esta reunion se da en cumplimiento al derecho de peticion citado en el objeto de la
presente acta y se concede el uso de la palabra a los citados a_la convocatoria para ser
escuhados.

Intervencién doctor RUBEN DARIO TRIANA en calidad de asesor juridico de algunos miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional (INPEC).

Teniendo en cuenta la basta experiencia en los temas que rigen el régimen satarial prestacional y
pensional de los integrantes del INPEC cuya labor es trabajar con los compaiieros para que fueran
pensionados en las condiciones en el Articulo 96 de la ley 32 de 1986, esto es, que “al cumplir 20
anos de servicio sin tener en cuenta la edad”. Refiere que hace aproximadamente dos afios ha
venido asesorando a los compaferos pensionados a quienes la Unidad de Gestidn Pensional y
Parafiscales -UGPP- les viene adelantado procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por
Lesividad con la pretension de quitarles la pension porque en concepto de la UGPP funcionarios o
nosotros como pensionados no cumplimos con los requisitos del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Inicialmente, en los Juzgados en los Tribunales que conocieron en primera instancia de éstos
procesos, accedieron a reconocer las excepciones que se proponian y negaban las pretensiones del
accionante, Seguidamente, refiere que registra con extraieza que en agosto 6 de 2020 el Consejo de
Estado revoco una sentencia de primera instancia que habia proferido el Tribunal Administrativo del
Quindto y te dio ta razdn a ta UGPP al considerar gque para nosotros tener derecho al régimen de
transicion del que habla el Decreto 2090 del 2003 que reglamenta la actividad de alto riesgo
debiamos cumplir a cabalidad con los requisitos del articulo 36 de la ley 100 de 1993, esto es, que
tuviéramos 40 aftos de edad o 15 afios de servicio. Yo como apoderado del sefior JORGE HUMBERTO
RINCON SIERRA con la colaboracion de otros profesionales, hemos iniciado una batalla legal contra
esa decision porque no se puede permitir qué se siente un precedente en ese sentido. Hemos
utilizado diversos argumentos para dejar sin efecto esa sentencia de segunda instancia a través de la
via de tutela. En esa tutela se exponen varios argumentos, uno de ellos fue el de los debates
parlamentarios que precedieron a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 en el que ratificaban
los derechos de los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria -INPEC-. Los
parlamentarios, fueron lo suficientemente claros en exponer que era su voluntad la voluntad del
legislador ubicarnos a los pensionados del INPEC en un régimen especiat diferente al de ta ley 100 de
1993, De igual manera, y se hace hincapié en una situacion y es que sin temor a equivocarnos
ninguno de los integrantes del INPEC va a cumplir con los requisitos porque ninguno de nosotros tenia
ni 40 afocs ni 15 afios de servicio previstos en la Ley 100 de 1993.

El hecho que nos obliguen a cumplir con unos requisitos inalcanzables para todos nosotros. En la
tutela que se interpuso ante el mismo Consejo de Estado para que se estudie esa sentencia de
segunda instancia y las pretensiones para que se deje sin efecto y de igual manera en el fallo de
segunda instancia del Consejo de Estado le manifestd a la UGPP con el animo de no dejar
desprotegido al sehor JORGE HUMBERTO RINCON SIERRA le ordené a la UGPP que hiciera un nuevo
estudio de su situacion pensional teniendo en cuenta que cumple actualmente con los requisitos del
Decreto 2090 de 2003 (cumplio 55 afos de edad y densidad de semanas cotizadas). Lo cual tendria
en primera instancia y a primera vista el derecho a su pension. Sin embargo ta UGPP en una
interpretacion acomodada amanada equivocada y absurda vuelve y le manifiesta que debia haber
cumplido con los requisitos del articulo 36 de la Ley 100. La UGPP, nuevamente procede a retirario




Codigo: SQ-F14

S MEMORIA DE REUNION Versién: 2

Defensoria
det Puebio

Vigente desde: 5/10/2015

de ta_ ndmina_pensional, es decir lo dejaron sin pensién _estamos hablando de un_exfuncionario
gque tiene una gravisima patologia coronaria en la que se le practicar una cirugia para cambiarle
las valvulas del corazén, porque en cualquier momento su corazén puede colapsar, lo cual
necesita y la afillaciéon a Seguridad Social en Salud para el tratamiento meédico para la patologia
que padece y ta UGPP to ha dejado desprotegido. Et funcionario tiene dos hijos que se encuentran
estudiando.

Se pretende instaurar una accion de tutela que no se ha radicado porque JORGE HUMBERTOQ esta
consiguiendo las constancias del caso y copia de la historia clinica para interponer la tutela en contra
de la UGPP por haber retirado a JORGE HUMBERTO de la ndémina habiéndolo dejado sin pension y
absolutamente desprotegido en cuanto a su Seguridad Social y el de su nucleo familiar sin tener en
cuenta la grave patologia, JORGE HUMBERTO ha tenido que vincularse laboralmente a pesar de ta
grave enfermedad para pagar su propia Seguridad Social. Hago hincapie en una situacién y es que
desde los inicios de esta situacién con el sefior JORGE HUMBERTO RINCON SIERRA y cuando al parecer
la situacién por parte de las autoridades judiciales estaba saliendo favorable a nuestros intereses, he
recibide wuchas comunicaciones de los ex funcionarios, de los integrantes de las federaciones y los
sindicatos. Se han interesadc mucho en el tema, me han brindado acompanamiento juridico
profesional de companerismo en todo este trasegar con la situacion de éste funcionario, a tal punto
que cuando interpuse la accion de tutela contra de la sentencia de segunda instancia, solicité al
Consejero que esta conociendo la accion de tutela que como quiera que esta decision puede afectar
a un plural ndmero de funcionarios, se sirviera vincular a la accidén de tutela a la Federacion
Colombiana de Servidores penitenciarios “FECOSPEC” para que se hicieran parte dentro de la misma
para que brindara su punto de vista y se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones de la accion
de tutela. Sin embargo, el consejero ha hecho caso omiso a esa solicitud y no se ha dignado convocar
a los funcicharios que eventualmente pueden resultar o beneficiados o perjudicados por la decision
de fondo que se tome. Groso modo, esa es la situacion del HUMBERTQ, aunaclo a to anterior, la UGPP

gue sug_estamente no tema derecho

Entre todas las fuerzas vivas de los pensionados vamos aunar esfuerzos para llevar_esto hasta
instancias internacionales porque en nuestro concepto la vulneracion de los derecho y el desamparo
en que incurrio este funcionario puede pasarle a cualquiera de nosotros que ya venimos gozando de
ta prestacion economica. Vamos hasta tas ultimas consecuencias porque no se puede permitir que
una Entidad que siempre nos mantuvo en enganc al manifestartes a través del tiempo y manifestarles
historicamente tenian derecho a su pension y que posterior la misma Entidad reconocié que
efectivamente eran los 20 anos servicio, cogan a un pensionado que esta con graves problemas de
salud, persona adulta mayor a quién no le van a dar trabajo en ninguna parte quede a la deriva y
absolutamente desprotegido y obviamente no queremos que esa situacién se haga extensiva a los
demas pensionados.

Intervencion doctor ISMAEL MORALES asesor juridico Miembro Sindicato-

Para ser preciso en ol tema juridico, el asunto agul en discusidén es que la UGRR ha venido
planteando ante la jurisdiccion la tesis de gue al Personal del Cuerpo de Custodia Vigilancia se le
debe aplicar el régimen general de transicion de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993. Sin
embargo, esa tesis contrasta con la posicion de nuestro régimen legal de pension y asi lo ha hecho
ver toda la jurisdiccién en cuanto los .Juzgados Administrativos hasta los Tribunales y el mismo
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Consejo de Estado y la Corte Constitucional. No obstante, en {a dltima sentencia de que estamos
preocupados del Consejo de Estado, de alguna manera cambid esa posicion que venia en camino y
estaba siendo aplicada al régimen pensional de Cuerpo de Custodia. Brevemente, de acuerdo a la ley
33 de 1985 el personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia esta excluido del régimen general de
pensiones por aplicacion de el régimen especial que de que trata la Ley 32 del 86 en su Articulo 96
que establece que el personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional se pensiona
con 20 anos de servicio a cualquier edad.

Es asi, que en la Ley 65 en su Articulo 176 se le dio facultades al Presidente de la Repliblica Gobierno
Nacional para que expidieran normas con caracter de ley para que reglamentara entre otros el
régimen salarial prestacional del personal del INPEC. Se dijo, que no se podian desmejorar los
derechos y garantias de quienes para ese momento ya prestaban sus servicios al INPEC y fue asi
promulgd el Decreto 407 de 1994 que en su paragrafo 1° establecié que a partir de la vigencia de
este Decreto a los miembros del Cuerpo de Custodia vy Vigilancia Penitenciaria Macional Carcelaria
tendran derecho a una pension de vejez en los términos que establece el Gobierno Nacional en
desarrolio del Articulo 140 de la Ley 108, o5 decir al aplicar ol régimen de alto riesgo, se apartd del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

Ahora, con la vigencia del Decreto 407 del 21 de febrero de 1994 establecio que los miembros del
INPEC que a su vigencia se encontraban prestando servicos en el INPEC tedran derecho a gozar de
una pension de jubilacién de acuerdo con lo establecido por el articuto 96 de la Ley 32 de 1986.
Asimismo, el Decreto 2090 de 2003 que va en concordancia con el Acto Legistativo 01 del afio 2005
en el cual se establece con plena claridad que aqueilos miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
que a la fecha del afno 2003 de julic del 2003 se encuentren ya vinculados se les aplicara la Ley 32
del ano 1986, y a partir del aiio 2003 aplicara el Decreto de Alto Riesgo el 2090 y el 1950 entonces
esa ha sido la interpretacion que le ha dado la rama Jurisdiccional en 1o Contencioso Administrativo y
ta Corte Constitucional v {a Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en algunos casos ha tenido que
conocer acciones de tutela al respeto y asi lo ha establecido.

Sin embargo, en esta ultima sentencia considerd un poco amanada no sabemos qué esta en juego o
que plantea el Gobierno con ésta situacion. Con esa sentencia, no sabemos a donde quiere llegar
para afectar los derechos laborales de los trabajadores y en éste caso de los pensicnados como se ha
visto a lo largo de todo estos tltimos 8 afoes; donde te han venido dando latigo a ta clase trabajadera
en materia tanto prestacional y ahora se han ido a la Jurisdiccion para empezar a cerrar el circulo
creando situaciones adversas a la clase trabajadora y los pensionados.

Entonces eso ha tenido un gran desarrollo jurisprudencial que el Consejo de Estado la Seccion
Segunda se Subseccesion con Radicado 2012 01669, establecio que el Régimen General de Pensiones
no se le aplica al Cuerpo de Custodia y Vigilancia, sino que se debe aplicar el régimen especial asi lo
dijo la Seccidén Cuarta también del Consejo de Estado en el que confirmd esa sentencia la Seccién
Cuarta confirmé y en su momento dijo el personal de Custodia y Vigilancia Penitencia Nacional goza
de un régimen especial, entre otras sentencias donde ha quedado claro el concepto del régimen de
transicion aplicable a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia.

Intervencién doctor WILSON HUGO AYALA PEREZ Presidente Comité Ejecutivo -FECOSPEC -
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Actualmente soy funcionario activo del INPEC, vinculado desde el afio 1987 es decir cuando yo
ingreso al INPEC, todo el tiempo y tanto el INPEC como los fondos de pensiones en su momento
inicialmente CAJANAL después del UGPP nos ha mantenido con el argumento de que somos 20 afhos
de servicio para acceder a la pension. En la actualidad hay dos fondos de pensiones que actualmente
manejan ta pension de ta Guardia Penitenciaria (i} UGPP (ii) COLPENSIONES sorprende por ejemplo,
yo que tlevo 33 anos tengo mayor inseguridad respecto de mi pension frente a los comparieros.,

COLPENSIONES viene reconociendo las pensiones desde el momento en que recibid masivamente a
los funcionarios y en cuanto a los aportes pensionales que lleva mucho menos tiempo que yo. Es de
poner en conocimiento que las teorias de los dos fondos de pensiones son distintas absolutamente
negativa desde el punto de vista del derecho positivo de UGPP que viola el derecho adquirido y todos
los conceptos de los principios de favorabitidad, seguridad juridica y misma cosa juzgada.

La UGPP le exige a un funcionario de la guardia que ingresé hace 30 afos que debe reunir requisitos
de ley 100 (35) afios de edad las mujeres o mas (40) afios © mas los hombres o (15) afios 0 mas de
servicio al 01 de abril del 1994, Mientras que COLPENSIONES solamente exige haber sido vinculado
antes de julio de 2003 que es cuandc entra en vigencia el Decrep 2090 de 2003. Ya tenemos 4 casos
mas donde el Cansejo de Estado tumba pensiones de la Guardia que llevaba mucho mas tiempo que
incluso que el companero JOSE HUMBERTO entonces nosotros hemos agotando en todo este
proceso de didlogo con el Gobierno, se ha dialogado con UGPP, con Ministerio de Hacienda y
Trabajo hoy estamos dialogando con Defensoria del Pueblo, se agotd también la instancia en
Presidencia la Republica, pero realmente ante tanto menosprecio hacia la labor de la Guardia
penitenciaria porque es lo que observamos, la Guardia no tiene derecho a horas extras {a Guardia no
tiene derecho recargos nocturno y trabaja 24 horas de servicio por 24 horas de descanso.

Es una forma de esclavismo que existe hoy en Colombia, ni siquiera la vigilancia privada tiene esos
turnos infrabumanos v 2 la Guardia se le clasifica como nivel asistencial, osea obviamente con mucho
respeto se esta asimilando a servicios generales de las empresas a quienes hacen el aseo,
correspondencia y a la Guardia se le exige ser bachiller cuando ingresa, es decir se le exigen
requisitos de técnico y le pagan como nivel asistencial. Para efectos pensionales, lo tnico que motiva
la Guardia en el trabajo un poco era el tema pensional porque no es solamente reconocer la
actividad como tal de alto riesgo, sino que el desgaste fisico mental. Nosotros tenemos muchos
cuadros de saiud ctinica de orden menial de ta guardia y todo eso de alguna forma se cempensaba
con la pension,

Nosotros si gueremos que la Defensoria conozca parque es un mensaje para el Gobierno Nacional
para el Defensor del Pueblo que alguien de verdad se interese por esta problematica. Nosotros
determinamos inicialmente como respuesta a la postura del UGPP no de COLPENSIONES hemas
decidido demandar las horas extras. A la guardia se le reconoce casi un millon de pesos menos de
o que debia ganar por la jornada laboral que tiene o sea 15 horas trabajo. Trabajo fisico o 15
descanso y la legislacion para el servidor publico habla de 44 horas semanales. La guardia esta
trabajando 360 al mes, casi 200 horas extras promedioc. Entonces a raiz de eso, pues va generar
posiblemente detrimento econdémico al presupuesto nacional porque es la nica manera de que
el Gebiorno va a atender, se ha decidide demandar a 1a UGPP por 1a accidn de reparacion directa
y al INPEC,se le_ha pedido el reintegro al carge de los funcionarios dice que no con el argumento de
que solamente procede mediante sentencia judicial.
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Quiere decir que los miembros de la Guardia penitenciaria ya no gozamos de los beneficios otorgados
por la Ley 32 de 1985 sino que hoy nos estan pidiendos requisitos de Ley 100 de 1993 esto es, 62 anos
de edad y 1300 semans cotizadas. Con esto quiero decir, que los miembros de la guardia no tienen
fuente de empleo, no hay que olvidar que los pensionados que son personas de mas de 60 anos
muchos de 55 afios otros y algunos de 50 afios 40 y algo de afos viven de su pensién de ahi depende
su familia en materia de salud tenemos casos donde hay compaifieros gque tienen problemas de
cancer problemas de salud mental su esposa va también adulta mayor y perdieron el acceso al
derecho a la salud. Ahora, encuentra uno sentencias que hoy en dia dicen en el tema de la
reliquidacion solamente reconoce los Ultimos 10 afios como todo lo que es el personal del Meta y
aqui en Bogota, se reconoce con el Ultimo ano de servicio osea que hay una inseguridad juridica.

Nosotros queremos que la Corte Constitucional decida que régimen en el aplicable para nosotros y se
determine cuales son los factores salariales para la liquidacion de la mesada pensional, ejemplo, a
nosotros se nos descuentan para seguridad social segun 1o establecido por el Decreto 1045 de 1978,
esto es, sobre nueve (9) factores salariales pero cuando se reclama la prestacion econdminca no la
reconocen sobre  tres (3) factores salariales. Encontramos un punto de desigualdad fremte a las
trabajadores de la guardia Distrital que su intensidad horaria es menos frente a la Guardia Nacional y
sus pensiones estan muy por encima que las nuestras, situacion que tiene de verdad muy molesto al
sector nacional. Por esta razén, se estd pensando en vias de hecho, cémo cerrar las carceles
totalmente a ver si nos escuchan porgque el Gobierno ha sido oidos sordos a esta problematica. Si
esta situacién estuviera pasandole a la fuerza plblica que hubiera un fallo negativo en pensiones
estarian tratando de resolver. Si fuera un congresista que hubiera perdido este derecho, estaria el
Gobierno Nacional sentado buscando soluciones pero a la Guardia se le ha relegado, es por ello que
le pedimos el apoyo a la Defensoria del Pueblo.

Finalmente, la Defensoria del Pueblo, hace una exposicion y recorrido de la normatividad
relacionada con el reconocimiento de la pension para los miembros del INPEC informandoles que
cada caso es diferente, es particular, tiene unas condiciones diferentes para su reconacimiento,
dependiendo de muchos factores como fecha de ingreso, etc., cada uno tiene una transicion
diferente. La Defensoria del Pueblo, indaga sobre con quiénes se han reunido en el Mintrabajo,
Minhacienda y Gobierno Nacional, quien manifestd: que es un delegado del Ministro de trabajo y se
decidid que se iba a hacer una reunion y por parte del Gobierno, Mintrabajo, Ministerio de Hacienda,
UGPP, COLPENSIONES para volver a mirar el tema de o que estamos hey aqui diatogando. Ei

a los demas integrantes. A la fecha se esta esperando la respuesta y esperando fecha para nueva
reunion.

COMPROMISOS:

FECHA DE
No. ACTIVIDAD RESPONSABLE ENTREGA
1. |El sindicato remitira documento radicado a Sindicato

Mintrabajo con copia a los demas integrantes de la
Mesa e informara fecha de la reunion.

2. |Remitira al correo Sindicato
delegadasalud@defensoria.gov.co los nombres de
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los representantes que coordinan las reuniones en
(Minhacienda, Mintrabajo, Gobierno Nacional vy
UGPP)

3. 1Una vez la Delegada de Salud emita Vo.Bo de la Defensoria
Memoria de Reunion se compartira a los integrantes
del Sindicato y a la Direccién Nacional de Acciones
y Recursos Judiciales.

| Elaborada por:Emilce Rocha
Fecha Préxima Reunidn: NA

NOTA: Agregue o elimine las filas que sean necesarias para registrar los asistentes vy los
compromisos de la reunion.




