TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, cjuince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
- SALA PLENA DE DECISION

SENTENCIA DE UNIFICACION

RADICACION: 50 001 33 33 005 2017 00022 01

12 INSTANCIA: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

- ' VILLAVICENCIO

.M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR URIEL USECHE TRIVINO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
' - -COLPENSIONES o ,

Revisado el procveso de la referencia, encuentra la 'séla plena de decisidn ordinaria
que no ha ocurrido causal de nulidad que invalide la actuacién procesal surtida, razon
por la cual procede a decidir el RECURSO DE APELACION, formulado por el apoderado
COLPENSIONES, contra la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de ViIlav[gencib, por medio de,, la cual se accedié a.las
pretensiones de la. demanda. ' | ' |

" ANTECEDENTES

1.  SINTESIS DE LA DEMANDA:

Ante ésta jurisdiccidon, en e1erc1cro del médio de control de Nulidad v,
RestableClmlento del Derecho consagrado en el artlculo 138 del CPACA., concurre el
sefior EDGAR URIEL USECHE TRIVINO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES para obtener la nulidad paraal de los S|qU|entes actos'
admlmstratlvos

- Reséluciéh No. GNR 194213 del 30 de mayo de 2014, por medio de la
cual, reconocio la p\ensién d'e vejez al demandante sometida a retiro, sin la
inclusién de todos los factores salariales devengados el dltimo afio de
servicios. | ' | |

- Resolucién‘ No. VPB 16528 del 24 de febrero de 2015, por medio de la
cual se resolvié de manera desfavorable el recurso de apelacién interpuesto
contra el anterior acto. '

g



- Resolucién No. GNR 290921 del 23 de septiembre de 2615, por medio
de la cual se reliquida la pension del demandante por retiro definitivo del -
servicio.

- Resolucion No. GNR 194615 del 1 de julio de 2016, por la cual se
reliquidd la pension de vejez del‘demandarite por nuevos tiempos.

Como restablecimiento del derecho, solicita la reliquidacion del ingreso base para

calcular el monto mensual de la pénsién de jubilacién teniendo en cuenta el 75% de lo
percibido en el Ultimo afio de servicios, incluyendo como factores salariales eI' sueldo,
prima de riesgo, subsidio de unidad familiar, bonificacion por recreacion, prlma de

vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y prima de clima.

’

Pide ordenar a la.entidad demandada pagar las diferencias causadas de
‘reliquidacién desde el reconocimiento y dar aplicac_ién a articulo 195 del CPACA.

* El sustento factico, lo'narra informando que prestd sus servicios al INPEC.

Sefialo que la entidad demandada le reconocié la pensién de veJez por alto ruesgo‘
con solo tres factores salariales y el promedio de los Ultimos 10 afios de servicios, sin
embargo lo procedente era con el 75% sobre todo‘lo devengado en el Gltimo .afio de
servicios. ' ' '

En el acapite de normas violadas sefalé como vulneradas las siguientes:

. Articulos 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53 y 58 de la CP. |
« Articulo 172 de la Ley 65 de 1993, Ley 57 de 1887, articulo 96 de la Ley 32
de 1986, Ley 33 de 1985, articulos 1 y 3 dela Ley 62 de 1985, Ley 71 de
_ 19888 articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
e Articulo 168 del Decreto 407 de 1994, Decreto 446 de 1998, Decreto 1045 de
1978, Decreto 1302 de 1978.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA: ' S

_ La apoderada de COLPENSIONES contesté oportunamente! la dem_anda,‘
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, por cuanto el apoderado no es claro
én fa cau’sal, de violacién que invoca en la demandé, sino que simplemente trascribe el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. | |

~ Aduce que por expresa disposicién legal la base liquidacién la componen los
‘factores salariales que estdn definidos en la ley, lo-que de entrada descarta la posibilidad
de incluir la totalidad de las sumas que el empleado percibia en el Gltimo afio de servicios.

1 Folios 63-71 cuaderno de primera instapcia. .
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Ademas, sefiala que es importante dis_tinguir entre fact_or‘salarial_ y' elemento
salarial, pues es el legislador el que sefala expresamente cuales elementos salariales
constituyen.factor salarial, maxime cuando incluir todo lo devengado durante el lltimo
afo afecta el presupuesto de la entidad a favor de un tercero carente de derecho.

Frente al caso concreto, indica que el actor cuenta con 1.189 semanas de
cotizacién y 45 afios de edad, teniendo reconocida una pension bajo los lineamientos de
la Ley 32 de 1986, liquidando el IBL conforme al articulo 21 de la ley 100 de 1993.

También resalto que “al consultar el exped/ente pensional de/ solicitante se
encontro que a/lego formatos CLEBP, en los cuales se certifica aportes a pension
realizados por ISS, para el CIC/O comprendido entre el 1 de ]U/IO de 2009 y e 30 de julio

| de 2009, laborado con el INPEC sin embargo en la historia Iaboral del asegurado no se

/

encuentra relacionado dicho CIC/O ”

Finalmente, propone como excépciones inexistencia. del derecho reclamado
firmeza de los actos administrativos, presuncion de legalidad del acto administrativo, no
hay lugar al pago de intereses moratorios, no hay lugar a indexacion, y prescr/paon. ‘

3.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: °

_El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio, en sentencia del 23 de
marzo de 2018 (fls. 91-98), accedi6 a las pretensiones formuladas en la demanda.

Para lo cual, manlfesto que el demandante es beneﬂaaruo del régimen de
transncnon establecido en la Ley 100 de 1993 y en tal sentido su derecho pensional es el
descrito en la Ley 32 de 1986, aplicandose para el caso partlcular también eI Decreto
1045 de’ 1978, por remision del art|cqu 114 de la Ley 32 de 1986.

L)

Por ende, el acto tiene derecho a que la pensién se le reliquide tomando como

base el 75% de todos'lo,s factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios (1.

de marzo de 2-014y 28 de febrero de 2015).

Y frente a los factores salariales, explico que revisada la liquidacidon de la pensidn

del demandante sé_evidencié que en ella no se tuvieron en cuenta todos los factores

salariales devengados en el citado afio.

Por lo tanto, declaré la nulidad de los acusados y ordené la reliquidacién pensional
tomando como base el 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio
de servicios conforme a la Ley 32 de 1986 a partir del 1 de marzo de 2015, esto es,
asignacion basica, prima de clima, prima de riesgo, prima de capacitacion, subsidio de
alimentacién: auxilio de trasporte, prima de servicios y las doceavas de prima de
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-2 Fls. 104-111 ibidem.

vacaciones y navidad, excluyendo la bonificacion por recreacion, las vacaciones y la

indemnizacion por vacaciones.

?
!

Adicionalmente, faculté a la demandada para realizar los descuentos que por
aportes debieron hacerse sobre los nuevos factores.

~

4.  RECURSO DE APELACION:

Encontrandose dentro del término de ley, el apoderado de COLPENSIONES,
presentd recurso de apelacidén? contra.la anterior sentencia, haciendo un recuento de los
actos de reconocimiento pensional y negativa'de reliquidacion. -

Seguidamente, explicé que conforme a la interpretacion en abstracto del articulo
36 de-la Ley 100 de 1993 que hizo la sentencia C-258 de 2013 son estas reglas las queé
debén aplicarse paré determinar el monto pensional con independencia del régimen
especial al que se pertenezca. - '

Por tanto, la pension fue liquidada conforme lo indica la Circular No. 16 de 2015 _
que contiene las reglas sobre IBL, tasa de reemplazo y factores salariales, en la que se
evidencia que el IBL no fué objeto de transicién y que los factores salarivale’sv a incluir son |
los contenidos en el Decreto 1158 de 1994, éiempre que sobre aquellos se hayan

" efectuado los aportes al sistema general de pensiones, tal como lo ha expresado la Corte

Constitucional en las sentencias SU 258 de 2013 y SU-230 de 2015,

Esto quiere decir que no es posible la reliquidacién pensional con el dltimo afio
de servicios, sino el promedio de los Ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos
en el Decreto 1158 de 1994.

Por eso, para el caso concreto, se tuvo en cuenta exclusivamente la asignacion
béasica y la bonificacion por. servicios prestados.

_ Asi mismo, sefiala que no estd en discusién que el actor es beneficiario de la Ley -
32 de 1986, no obstante alli solo se indica la edad para acceder a la penéién, luego para
efectos de establecer la forma de liquidar la prestacion como quiera que aquella ley no
dice nada, debe darse aplic'acién al artiéulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, el apoderado de la parte actora, también presenté recurso de
apelécién (fl. 112-113), por la negativa de incluir como factores salariales la bonificacién
por recreacion y el subsidio de unidad familiar, argumentandb que estos eran percibidos
poi' el demandante y por ende, cobnforme a las normas y la jurisprudencia dében ser
incluidos en la liquidacién. ' -
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5.  TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

A

- Mediante auto de fecha 28 de junio de 2018 se admitié el recurso de apeiacién

-

(fol. 5, Cuaderno 2° Instancia). -

El 19 de julio de 2018, se corrié traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos.de conclusién (fol. 7, Cuaderno 2° Instancia).

El apoderado de la parte'demandada presentd alegatos de conclusién réiterando o

en-esencia los argumentos expuestos en el recurso de alzada (fl. 9-14).

El apoderado de la parte actora también alegd de conclusion trayendo a colacion

alg'unos argumentos éxpuestos en la demanda (fl. 15-18)

Por su parte, el Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa.

Por otra parte, mediante auto del pasado 25 de julio, la sala plena de decision
decidi6 avocar el conocimiento del presente asunto para proferir sentencia de unificacion,
conforme lo autoriza el articulo 35 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta que
se estan aplicando dos tesis encontradas en esta misma corporacién.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del CPACA, la corporacion es

competente para resolver el recurso de 'apelacién interpuesto.

Adicionalmente, la sala plena de decisiéon es competente para proferirﬂsentencia
de unificaciéon dentro del presente asunto, en atencién a lo establecido en el articulo 35
del CGP, aplicable en virtud de la remision efectuada por el articulo 306 del CPACA.

I1. Tema objeto de unificacion: Régimen de transicién bensional de Ios;
miembros Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

De acuerdo con el auto de 25 de julio de 2019, en el presente asunto se dan los
supuestos para proférir sentencia unificacion en relacion con el régimen pensional de los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INWPEC cuya- vinculacion haya sido
anterior a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003. '

Al respecto, es preciso indicar que a Ley 32 de 1986 ."Por /a cual se adopta el
.Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia”, reguld todo lo relativo.al ingreso,'
formacion capacitacién, ascensos, traslados, retiros, administracién y régimen
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prestacional del personal de Custodia y Vigilancia Penitenciaria _Nacional, con un Cuerbo

compuesto por oficiales, suboficiales y guardianes.

En relacién con la pensién de jubilacion, el articulo 96 dispuso gque los miembros
VoS .

. del'Cuerpo de Custodia y Vigilancia Pénitenciari_a Nacional, tendrian derecho a gozar de

la pensién de jubilacién al cUmpIir 20 afios de servicio, continuos o disco_ntinuos al

servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.

: Post(eri‘ormente, s.e expidié la Ley 100 de 1993, que cred el Sistema de Seguridad
Social en pensiones para el. nivel nécional, y los miembros del INPEC no fu'eron incluidos
dentro de los regimenes exceptuados. Ademads, mediante el Decretd 691 de 1994 se
incorporaron los servidores publicos al sistema general de pensiones, sin indicarse la
exclusién de aquéllos. ' ' '

A'dicionalmente, en el articulo 140 se estipuld que el Gobierno Nacional elaboraria

el régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo -

en cuenta una menor edad de jubilacién o nimero menor de semanas de cotizacién, o
ambos requisitos, entre los que se incluyd a los miembros.del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia.

Luego, el Gobierno Nacional a través del Decreto 407 de 1994 (febrero 20).
establecié el régimen de personal del INPEC, y en su articulo 168, derogado pdr el
articulo. 11 del Decreto- 2090 de 2003, dispuso un régimen de transicion para los
miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que a
la fecha de entrada en vigencia del mismo, se encontraran prestah-do sus servicios al-

INPEC, consistente en tener los derechos a gozar de la pensién de jubilacidn en los

términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

-

’

Asimismo, mediante el Decreto 1835 de 1994 el Gobierno Nacional reglamenté
las actividades de alto riesgo de los servidores publicos, pero alli no se incluyé a los
miembros del INPEC, pues serian objeto de decision especial. “

Posteriormente, en él afio 2003, el Gobierno Nacional expidio el-Decreto 2090 del
mismo afo, que defogé el decreto atras referido, defin_iend_o las actividades de alto riesgo

'y sefialando las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores de ese sector. En esta oportunidad incluyé al INPEC y dispuso el siguiente

régimen de transicién: ‘ ' o
“ARTICULO 60. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren
cotizado cua/jido menos 500 semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que,
una vez cumplido el namero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 -
para acceder a la pensién, esta_les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto.riesgo.
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PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente
decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion,
deberan cumplir en adicioén a los requ/tos especiales aqui sefialados, los previstos
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797
de 2003.”

Mas adelante, el Decreto 1950_'de 2006 (junio 13') dispuso que a partir.de la

entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, a los miembros del cuerbo de Custodia

y Vigil_ancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicarad el régimen dé alto riesgo
contémplado en el mismo. Seguidamente, sefialé que a quienes ingresaron con
anterioridad se les aplicaria el régimen hasta entonces vigente para dichas personas por
razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de
1986. ' '

Dicho texto también se plasmé en el paragrafo transitorio cinco del Acto
Legislativo 01 de 2005, asi: '

"Paragrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este dltimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional se les aplicarad el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen
hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su
labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cua/ deben
haberse cubierto las cot/zaaones correspondlentes gy

\ ' En este bt.into es en el que se originan las di\_/ergencias en las posturas planteadas

por algunas salas de decisidon de la corporacion, dado que en el pronuhciamiento mas
reciente de la sala te'rCera oral de decisién, definié que los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del Inpec, que se hubiesen vinculado con anterioridad a la entrada
en vigencia del Decreto 2090 de 2003, se les apIicah’a el régimen previsto en la Ley 32
dé 1986, ello acorde con el Decreto 1950 de 2006 y el Acto Legislativo 01 de 2005°.
) De otro lado, la sala de decisiéon sggunda oral de este fribunal, concluyé que, para
que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Inpec se hicieran beneficiarios
del régimen pensional previsto en la Ley 32 de 1986, debian cumplir con los requisitos
especiales dispuestos en el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 y el articulo 36 de la Ley
100 de 1993*. - '

: / , .

Para la sala. plena dg decision, esta ultima postura es la que debe acogerse,
habida cuenta que, como lo ha sefialado el Maximo ()rgano de cierre de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, “/uego de realizar un andlisis sistematico de las normas que
regulan la materia, la Sala [concluye] que el Acto Legislativo 01 de 2005 no mantiene el
régimen especial de pensiones contenido en la Ley 32 de 1986 para todas aquellas
personas que se hubieren vinculado al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacionai del INPEC antes de la entrada en vigencia del Decreto 2090 ocurrida

350001 33 33 002 2015 00370 02
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el 28 de julio de 2003, porque sélo se mantiene para quienes tenian un derecho adquirido
a esa fecha, es decir, que hubiere “cubierto las Z:otizaciones'correspondientes”s

.

" (sic).

De alli que lo pretendido pér el Acto Legislativo 01 de 2005 fue terminér con los
diversos regimenes especiales y de excepcion, para mantener exélusivamente el régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para .aql]ellaé personas que siendo -
beneficiarios de ese régimen, tuviesen cotizadas 750 'semanas_ 0 Su equivalente en
tiempo de servicio a la entrada en vigencia del mismo (AL.01/05).

De tal manera que, dicho acto legislativo, propendié f)or salvaguardar el réegimen
especial pensional en razén del riesgo de la actividad désarrollada por los miembros del
INPEC, que no fueron incluidos con anterioridad a la en'tra'da’en vigencia del Decreto
2090 de 2003 dentro de los sectores que ejecutan actividades del alto riesgo, pues con
la entrada e'n vigencia de la Ley 100 de 1993, desapa_recié el régimen pensional éspecial
de aquellos consagrado en la Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de 19945, |

Asi pues, el miembro. del Cuerpo de Custodia y Vigilancia que pretenda sér
beneficiario del régimen pensional especial previsto en la Ley 32 de 1986 debera cumplir
con los requisitos especiales establecidos en el inciso primero del articulo 6 en el Decreto
2090 de 2003 vy los previstos en el abrticulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es: i) tener
500 semanas de cotizacion especial, ii) tener cumplido el nimero -minimo de semanas
exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension y iv) tener la edad o tiempo'
de servicios exigidos_ por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al 1 de abril de 1994,

III. EIl mgreso base de Ilqwdacnon y los factores salariales aplicables a los
beneficiarios del reglmen de transncnon previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993:

Ahora bien, el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 descargdé en el Gobierno
.Nacional la expedicion del régimen de Ids servidores publicos que laboren en actividades
de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién o un nimero menor de
‘semanas, sin que se determinara otra cIasg'de beneficios. Por tal fazén, el Decreto 2090
de 2003, dentro de su régimen de transicion exigid qUe ademds que los requisitos

. especiales, debian cumplirse los dispuestos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La transicion de la Ley 100 de 1993 se fincé en la proteccion de la expectativa y
" la confianza legitima de todas aquellas personas que al momento de entrar en vigencia
el actual Siste»ma General de Seguridad Sdcial, estaban Cerca de cumplir con los

5 Consejo de Estado. Seccidén Segunda. Subseccién B. Providencia del 28 de junio de 2012. Cp. Bertha Lucia Ramirez de
Paez. Radicado: 66001 23 31 000 2009 00095 01(2114-11). Actor: Jorge James Lépez Castillo.

& Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B, Providencia 22 de septiembre de 2011. Cp. Victor Hernando Alvarado
Ardila. Radicacion: 76001 23 31 000 2009 00460 01(0922-11). Actor: Gustavo Cadavid Roman.

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Providencia del 7 de noviembre de 2013. Cp. Gustavo _Eduardo Gémez
. Aranguren. Radicado: 68001 23 31 000 2010 00831 01(0527-13) Actor: José Manuel Fonseca Buelvas.
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requisitos exigidos pbr el régimen ‘pensional al que estaban vinculados para acceder a
su pensién de jubilacién, y asi no se viesen perjudicados por el cambio normativo. Ello
por cuanto existian una variedad significativa de regimenes en materia pensional como:
el de los servidores f)ﬁblicos, los docentes, la Rama Judicial, lo congresistas, entre otros.

Entonces, para que un servidor publico puéda acceder a una pensién de vejez,
con régimen anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 debe cumplir los
requisitos exigibles de ese régirhen, como: la edad, el tiempo de servicios o semanas
co.tizadas y el monto. No obstante, sobre este Ultimo, en los Gltimos afios ha existido un
debate y di\ferentes posiciones jurisprudenciales de los altos tribunales de cierre de las
diferentes jurisdicciones [constitucional, ordinaria, contencioSa-administfativa] acerca
'de los elementos que lo integran, éspecificamente de la tasa de reefnplazo y el ihgreso
base de liquidacion. ‘

De esta manera, tanto la Corte Constltuc:onal como el Consejo de Estado,
defendian la tesis de la inescindibilidad de la Iey Y, por tanto, la aplicacion integral del
reglmen de transicién frente a la determinacion deJ ingreso base de liquidacién, es decur,

‘que siempre que un régimen anterior sefialara las reglas para liquidar el monto, estas '
debian aplicarse en su integridad, y solo de manera supletiva lo seﬁglado en el inciso 3
de la Ley 100 de 1993, siempre y cuando el régimen anterior no lo hubiere establecido.

Sin erhbargo, esa tesis perdié fuerza en los Ultimos afios, ya que la Corte
Cohstitucional en sentencia C 258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del articulo
17 de la Ley 4 de 1992, sobre la pension de congresistas, determiné que el ingreso base
de liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion; tal interpretacion fue adoptada
en la sentencia SU 230 de 2015 cor'no/precedente de obligatoria observancia, reafirmado
en las sentencias SU 427 de 2016, SU 210 de 2017 SU 395 de 2017, T 039 de 2018 y
SU 023 2018.

Por su parte, 1a postura consolidada de la seccién segunda del Consejo de Estado
insistia en que dentro del “monto” necesariamente estaba comprendido el ingreso base
de liquidacion, pues este estaba protegido por el régimen de transicion, y, por lo tanto,
debia regirse por el ordenamiento juridico anterlor, dicha tesis adquirié relevanaa a
partir de la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 20108, en la que ademas se
precisé que los factores a incluir eran todos aquellos constitutivos del salario, aunque no
estuviesen ehlistadds en el régimen salarial anterior previsto en la Ley 33 de 1985.

No obstante, de manera reciente el Consejo de Estado en sala plena de lo
contencioso administrativo, profirié sentencia de unificacién calendada el 28 de agosto .

: | . : ‘
de 2018°, cambiando su postura, determinando como regla jur_isprudencialv que: “El

8 Consejo de Estado, Sala de lo-Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado

Ardila, Bogotda D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010).-Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-
- 01(0112-09).

2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Admijnistrativo. Sentencia del 28 de agosto de 2018. C.P. César Palomlno

Cortés. Radicado: 50001 23 33 000 2012 00143 01
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ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aque//és personas beneficiarias del mismo gque
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pénsiones previsto en la Ley 33 de 1985 (negrilla intencional). |

) Por lo anterior, determind como subreglas que: (i) lbs servidores publicos
pensionados con las condiciones de la Ley 33 de 1985, Se les fiquidaria su pension dé
conformidad con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y (ii) que los factores
a tener en cuenta serian lﬁlnicamenté aquellos sobre los cfjalesA efectivamente se

realizaron los aportes o cotizaciones al sistema de pensiones..

. En relacién con los factores salariales, para sustentar el cambio de tesis',»'se fincod
especialmente en el principio de solida(r.idad, que esta previsto en el articulo 1° de la
" Constitucion Politica como fundamental en un Estado Social de Derecho, y que estd
ademas sefialado como rector de la Seguridad Social en Colombia, por mandato expreso
del articulo 48 ibidem, definido en Leste sector-como "../a préctica de la mutua ayuda

entre las personas, las generaciones, los sectores economicos, las regiones y las

comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil10,

Sobre la aplicacion de esta nueva postura, de manera expresa la parte resolutiva
de la sentencia, en su ordinal segundo, hizo la advertencia “...a la comunidad en general .
que las consideraciones expuestas en esta providencia, en relacién con los

temas objeto de unificacién, son obligatorias para todos los casos en discusion
tanto en via administrativa como judicial...” (Resaltado fuera del texto original).

De tal manera que, mientras no haya sentenciaAejecutoriada que se encuentre
amparada ‘por la cosa juzgada, como ocurre en el presente caso, deberd aplicarse la '
: aIudida interprefécién sobre el periodo y los factores' salariales a tener en cuenta para la
Iicjuidécién de pensiones que se funden en un régimen anterior a la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, es indiscutible que los beneficiarios del régimen de transicién tienen
derecho a acceder a su pension de vejez, cumpliendo los requisitos de edad, tiémp_o de
servicios o numero de semanas cotizadas y el monto, entendido como-tasa de reemplazo

" de acuerdo al régimen anterior, y el ingreso base de liquidacién, esto es, periodo y
factores salariales, segun lo prévisto en el inciso tercero de la Ley ;OO de 1993 y el
‘Decreto 1158 de 1994, respectivémen-te. '

IV. Problema Juridiéo:

Con lo visto se tiene que el problema juridico principal en el proceso consiste en
establecer si-el demandante, como beneficiario del régimen de transicidn, tiene derecho
a que se le reliquide su pensién aplicando el periodo de liquidacién y los factores

10 Ley 100 de 1993, articulo 2°.
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establecidos en la Ley 32 de 1986 y el Decreto 1045 de 1978, por haber prestado sus
servicios al INPEC, o si por el contrario debe realizarse de conformidad con lo previsto
en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100-de 1993y el Decreto 1158 de 1994,
respectivamente. '

V. Caso Concreto: » .
En el presente asunto no existe discusién frente a que el demandante tiene

reconocndo su derecho de pension de vejez desde el 30 de mayo de 2014, supeditada al
’ retlro del servicio, como se enciientra demostrado en la Resolucnon No. GNR 194213 del

30 de mayo de 20141f, por medio de la cual la entonces COLPENSIONES le reconocié
una pension vitalicia por vejez, habiendo adquirido su status el 17 de febrero de 2013.

Alli se indicé que la pension de “los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia .
Penitenciaria y Carcelaria NaC/onal que haya ingresado con anterlor/dad a la entrada en N
' vigencia del Decreto 2090 de 2003 (28 de julio de 2003), equivaldran al 75% del
promedio de los salarios devengados dentro del dltimo afio de servicio, teniendo en
cuenta los factores salariales consagrados en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.”

Mediante la Resolucién VPB 16528 del 24 de febrero de 2015, se resolvié un
recurso interpuesto por el demandante, indicéndose» que no era posible “reliquidar la

presente prestacion de acuerdo con los factores salariales del ultimo afio -de servicio,
dado que el peticionario no ha allegado los mismos.”

o _ _ N
Posteriormente, en Resolucién GNR 290921 del 23 de septiembre de 20153, se
reliquidé la pensién del actor y se ordend el ingreso a nomina por comprobar el retiro

del servicio producido el 1 de mafzo de 2015. Alli describié que le eran normas aplicables
la Ley 32 de 1986 y la Ley 100 de 1993.

)

. Mediante Resolucién GNR 194615 del 1 de julio de 2016, se reliquidé fa pensién
del actor teniendo en cuenta nuevos tiempos de slervicio, describiéndose que la pensi6n
fue reconocida “de conformidad con la Ley 32 de 1986, IBL_$1.485. 750, porcéntaje del
IBL aplicado 75%, en cuantia. parabel ar"ro 2014 de $1.114.313", y en este ultimo acto
administrativo el IBL lo incrementé a $ 1'607.780 aplicandole el mlsmo porcenta]e
quedando la mesada en $1 205 835.

También se indicé que la liquidacién pensional se realizé con el promedio de lo
devengado o cotizado durante los uitimos 10 aﬁds de servicio, ademas resalté que no
es procedente el reconocimiento de la prestacién con los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio de servicios, por cuanto el régimen de transicidon exclusivamente

’
¢

11 Folio 23-25. , , : : : : o
12 Folios 27-28. '

13 F, 20-22 -

14 Fl, 15-18
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respeta edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, por ende, los féctorés a'tener en
cuenta son los descritos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1
del decreto 1158 de 1994. i

‘Unicamente se tuvo como factores salaria'les para el cémputo'la ASIGNACION
BASICA y la BONIFICACION POR SERVICIOS devengado en los dltimos 10 afios.

‘ Ahora bien, tal como se indicé én acapite anterior, el Decreto 2090 de 2003
estableci6 el régimen de transicién especial pensional pbara las actividades de alto riesgo,
v'CL.IYOS requisi;cos para. ser beneficiarios éon' i) tener 500 semanas de cotizacion eSpecial‘ ‘
i) tener cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para
acceder ala pensmn y iv) tener la-edad o tiempo de servicios exigidos por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 al 1 de abril de 1994,

'Pues bien, en el caso particular tenemos qué el seﬁor ‘ED)GAR URIEL USECHE,
presto sus servicios al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-
, segun se describé en los actos acusados, desde el 18 de diciembre de 1992 hasta.el
28 de febréro de 2015, esto es, por mas de 22 afios. Adicionalmente, para el‘,28' de jUIio
‘de 2003, data en que entr6 en vigencia el Decreto 2090 de 2003, tenia mds 500 semanas
de co‘tiza_cién especial®®. | |

Ademés se tiene que el actor nacié el 25 octubre de 1970 (fi. 13), es decir que
a Ia fecha de entrada en V|genC|a de la Ley 100 de 1994 (1 de abril de 1994), contaba
con 23 afnos de edad.

As: las cosas, como b/len lo concluyo el Consejo de Estado “para que a un
empleado del Cuerpo de Custod/a y Vigilancia Pemtenc:ar/a Nacional de/ Inst/tuto
Nac:onal Penitenciario'y Carcelario INPEC a partir de Ia entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, le fuera reconocida una pension de jubilacion con aplicacién del régimen -
especial previsto en los articulos 96 de /a_Ley 32 de 1986 y 168 del Decreto 407 de 1994,
debia acreditar una de las condiciones descritas en el inciso 2° del articulo 36 del Sistema
General de Seguridad Social, cuales son: edad o tiempo de servicio.?*"?7

En ese orden de ideas, lo primero que advierte la sala es que, a pesar del
reconoci'miento pensional efectuado' por Ia' entidad dema‘ndada, el demandante no es
beneficiario qe la Ley 32 de 1986, por cuanto al momento de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, contaba éperjas con 23 afios de edad y la norma e;<ige_ 40 aflos y
tampoco tenia los 15 afos de servicios, pués fue precisamente en 1992 que’ing'resé al

is 553 4 semanas. . '

16 Consejo de Estado Seccién Segunda, Subsecaon “B”, sentenaa del 22 de abrll de 2010, radicado. No. interno 0858 -09, CP -
Dr. Gerardo Arenas Mohsalve.

17 Seccién Segunda. Subseccion A, CP: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren Sentencna del 7 de noviembre de 2013. Rad:
68001-23-31-000-2010-00831-01(0527-13). Actor: Jose Manuel Fonseca Buelvas.

Ver también Seccion Segunda. Subseccion B. CP: Bertha Lucia Ramirez de Pédez. Sentencia del 28 dejunio de 2012 Rad:
66001-23-31-000-2009-00095-01(2114-11). Actor: Jorge James Lopez Castillo.

" Secciédn Segunda. Subseccién A. CP: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Sentencia del 22 de abril de 2015. Rad: 05001-23-
31-000-2011-00740-01(0232-14). Actor: Amanda Gutiérrez Valencia y Otra. '
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INPEC, es decir que apenas tenia 2 afios de servicio, por tanto, no acredifé los requisitos
para ser beneficiario deI régimen de transicién prevusto en el Decreto 2090 de 2003,
razon por la cual no es dable rellqwdar la pensién de acuerdo con el reglmen pensnonal
de la Ley 32 de 1986. |

" Ahora bien, como ia ‘pension del demandante debid reconocérsele bajo' los
supuestos de los a'rtl’c_ulos 3y 4 del Decreto 2090 de 2003, y teniendo en cuenta que
éste no fij6.los factores salariales a incluir en la liquidacién de la mesada pensional, en
virtud de la remisién expresa realizada por el articulo 7 ibidem, deberd aplicarse el
Decreto 1158 de1994. '

Asi pues, los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1‘994, son los siguientes:

"ARTICULO 1°. E/ articulo 6° del Decreto 691 de 1 994, quédara asi:
"Base de cot:zac:on "

El salario mensua/ base para calcular Ias cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos /ncorporados al mismo, estara constituido por
los s:gwentes factores: ,

a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional de capac;taC/on cuando sean factor de
" salario; » '

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

.

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna . . N

g)la bon/f/caaon por servicios prestados;”.

~ De tal manera QUe, los factores y vanrés devengados por el demandante en el
ultimo afio de servicios, tal como lo solicita en la demanda (2014-2015), fueron: )
asignacion basica mensual, ii) remuneracién por servicios prestados, iii) prima de r‘iesgo,
subsidio de alimentacién, iv) subsidib familiar, auxilio de transp'orté, v) bonificacién por
recreacion, vi)vprima de navid'ad, vii) prima de servicios, viii) prima “"CAPA.DRAGO”y ix)

prima de clima®®.

No obstante, en. el caso particular al demandante ' no le asiste el derecho a la
reliquidacion de todos los factores salariales, dado que como se precisé en acdpite
anterior, solamente se deben incluir los factores sobre los que se haya realizado aporte

o) cotizacién y quevse encuentreh enlistados taxativamente en el Decreto 1158 de 1994.

\

Ahora bien, en la Resoluciéon GNR 290921 del 23 de septiembre de 2015,
.entidad expresé que segun la Circular Interna N° 16 de 2015> gmitida por la
Vitepresidencia Juridica y Secretaria General, "Los Unicos factores salariales que se
deberan tener en cuenta al momento de déterminar el ingréso base de liquidacion seran
los contemplados en el Decreto 1158 deAl 994, siempre y cuando sobre _loS mismos se

.
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hubieren efectuado los aportes al Sistema General de Pehsiones”, y por tanto, la
prestacion reconocida habia sido liquidada conforme a esa circular;, de alli-que pueda
inferirse que el cadlculo se efectudé con los factores salarlales enlistados en el Decreto
. 1158 de 1994, sin que la parte actora demostrara la exclusion de aIguna de ellos, por lo

menos en el periodo solicitado en la demanda

Por lo anterlor la sala revocara la sentencia el 23 de marzo de 2018, proferlda
por e| Juzgado Quinto Admmlstratlvo Oral del Circuito de Villavicencio, y en su lugar se
~niegan las pretensiones de la demanda. ’

CONDENA EN COSTAS

CEl articulo 188 del C.P.A.C.A, dispone que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regird por las normas del
procedimiento'civil. De esta manera, en principio deberia aplicarse en este caso el
numeral 4 del articulo 365 del C.G.P, el cual sefiala que se condenara en costas de ambas
instancias cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente 1a del inferior;
teniendo en cuenta ademads, que en su n‘umerall 8 indica que habra iugar asu imbo_sidén
siem.pre que aparezca que se c«auséron y en Ié medida de su comprobacién.

, , .

Sin embargo, para la sala la decision de revocar la sentencia de-primera instancia
se origind en la reciente sentencia de unificacién del ‘Consejo de Estado calendada el 28
de agosto de 2018, 'qué'varié su postura frente al IBL y los factores salarial‘es' que deben
‘incluirse para la 'quuida/cién de las mesadas pensionales de los Servidores ptflblicos, es
decir, que para el momento en que se presenté la derhanda_ e incluso el recurso de
apelacién por parte de la entidad accionada, Ia tesis anterior de ese alto Tribunal, que
también venla siendo acogida por esta corporacién, era favorable a las pretensmnes de
la demanda

' Asi pues, para la s‘ala Si bieh la regla contenida en el articulo 365 del C.G.P. exige
cohdenar en costas a la parte vencida, en el presente asuntd, tal noi'ma. debe ceder ante
los principios constitucionales de buena fe y acceso a la administracion de justicia, dado
que, la parte actora accion6 el aparato Jud|c1al con una expectativa vaélida de que. se
accediera favorablemente a sus pretensuones soportada en la postura unlflcada que
~ hasta ese momento sostenia la jurisprudencia de lo contencioso administrativo frente a
su caso, con la cual incluso el @ quo fallé favorablemente, situacién que cambié en esta
i_nstahcia de acuerdo a la variacion jurisprude‘nciéll mencionada en el parrafo anterior.
Por tal motivo, no se condenara en costas a la parte actora. -

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admmlstratwo del Meta admlnlstrando
justicia en nombre de la Republlca y por autoridad de la Iey,
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE:

REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 23 de marzo de
2018, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, dentro 'del 'procesd promovido ‘por EDGAR URIEL
USECHE TRIVINO, contra la- COLPENSIONES, de conformidad con

la parte motiva de esta providencia.

NEGAR las pretensiones de la demanda..

Sin condena en costas en ambas instancias.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al juzgado de origen.

- NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Esta providencia fue discu_tida Y ap'robada en sala plena cel_ebrada el dia 15 de

agosto de 2019, segun Acta N° 041.

~ HECTOR ENRIQUE REYY MORENO

clara voto f

el 2z,

TERESA HERRERA ANDRADE
' Aclara voto

2008y M

Aclara voto

CL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META '
Villavicencio, agosto veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. ~ DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR URIEL USECHE TRIVINO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
: PENSIONES- COLPENSIONES
PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICADO: . 50001-33-33-003-2017-00022-01

- ACLARACION DE VOTO

i

La Sala Plena de decision en sentencia del 15 de agosto de 2019,
unific criterios en torno al régimen de transicidn pensional de los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, respecto de lo cual concluy6 que
para que este personal se hiciera beneficidario del régimen pensional previsto en
la Ley 32 de 1986, debia cumplir con los requisitos especiales dispuestos en el
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 y el articulo 36 de la'Ley 100 de 1993,
siendo esta la postura del CONSEJO DE ESTADO, como se puede ver en la
sentencia del 28 de junio de 2012, Seccion 22, Subseccion B, radicado No
66001233100020090009501 (2114-11), C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ. :

Aclaramos voto en el sentido de que en anterior oportunidad la Sala
de Decision 3, que integramos los suscritos, el 11 de julio de 2019, aprobamos
el proyecto de sentencia con ponencia de la Mag|strada TERESA HERRERA
ANDRADE, radicado del proceso No 50001-33-33-002-2015-00370-02, donde
se abordd un caso de idénticos contornos facticos al estudiado por la SALA
PLENA. En esa oportunldad se consider6 que los miembros del CUERPO DE
CUSTODIA Y VIGILANCIA Y PENITENCIARIA NACIONAL del INPEC, que
ingresaron antes del 28 de julio de 2003 (fecha en -que entrd en vigencia el
Decreto 2090 de 2003), no se rigen por el régimen de transicién det articulo 6°
del Decreto 2090 de 2003, sino por lo condicionado en el Acto Legislativo 01 de
2005, que en su paragrafo transitorio 5° dISpUSO

' Paragrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2080 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este Ultimo decreto, a los miembros del cuerpo-de custodia y vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo. A quienes mgresaron con anterioridad a dlcha fecha se aplicara el régimen
hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su
labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben

haberse cubierto las cotizaciones correspondientes"‘.

Por lo anterior se determind que a los empleados del CUERPO
DE CUSTODIA Y VIGILANCIA PENITENCIARIA Y CARCELARIA del INPEC que

4



estaban vinculados antes del 28 de julio de 2003, se les debe reconocer su
pension de acuerdo con el régimen pensional previsto en la Ley 32 de 1986, sin
que se requiera las 500 semanas de cotizacion, puesto que este requisito no lo

habia exigido el Acto Legisldtivo 01 de 2005.

. También se explico que tampoco se les podia exigir el

' cumphmlento del régimen de transicion del articulo 36 de la'Ley 100 de 1993, pues

esta condicion no la contemplé el Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que el

unico requisito que este exigié para ser beneficiario del régimen pensional
regulado. en el articulo 96 de Ley 32 de 1986, es haberse vinculado al INPEC,

antes del 28 de julio de 2003 ( fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de
2003), por razén de los riesgos de su Iabor '

!

Sin embargo, rectificamos esa posicion teniendo en cuenta lo
d:ctamlnado por el CONSEJO DE ESTADO en la sentencia del 28 de junio de 2012,
mencionada con anterioridad, que “... el Acto Legislativo 01 de 2005 no mantiene. el
régimen especial de pensiones conten/do en la Ley 32 de 1986 para todas aquellas
personas que se hubieren vinculado al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional del INPEC antes de la entrada en vigencia del Decreto 2090
ocurrida el 28 de julio de 2003, porque sélo se mantiene para quienes tenian un
derecho adquirido a esa fecha, es decir, que hubiere cub:erto Ias cotizaciones
correspondlentes” :

Es preciso senalar que el Decreto 1950 del 13 de junio de 2005,
por el cual se reglamenta el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, ya habia regulado lo
que dictamind el referido Acto Legislativo. En dicho Decreto se preceptud que a partir
de la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, se les aplicaria ¢l régiman de
alto nesgo contemplado en el mismo a los miembros del CUERPO DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA PENITENCIARIA Y CARCELARIA NACIONAL, pero a quienes 5o

‘encontraban vinculados con anterioridad se les aplicaria el régimen previsto por la

tey 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubieric ias . cotizaciones

correspondientes de conformidad con el Decrete-ley 407 de 1994 en concordancia

con el articuic 1° del Decreto 1835 de 1994,

En esas condiciones, tenemos que lo establecido en el Acto
Legislativo 01 de 20095, solo aplican para quienes a la fecha de la entrada en
vigencia del Decreto 2093 del 2003 cubrieron las cotizaciones correspondientes
para ser acreedores de la pension consagrada en la Ley 32 de 1986. Entonces, -
para los servidores del CUERPO DE <CUSTODIA Y VIGILANCIA
PENITENCIARIA Y CARCELARIA NACIONAL del INPEC, que no tenian
reunido tal requisito, deben cumplir con el régimen de transicion consagrado en
el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, a saber: i) acreditar para el 28 de julio
del 2003 cuanto menos 500 semanas de cotizacion especial, ii) completar el
numero minimo exigido por la Ley 797 del 2003, y adicionalmente, i) cumplir
‘con los requnsnos previstos en el articulo 36 de Ia Ley 100 de 19932

"Por la cual se reforman algunas dlsposmrones del sistema general de pensrones previsto en la Ley 100 de 1993 y se-
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.” .
% "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

-"Art. 36. Régimen de transicién. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para

las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cua/ la edad se incrementard en dos afios. es
decir. serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.’

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o e/ nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince (15) o méas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demdés condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a-la pension-de vejez, se regiran por las d/sposu:/ones contenidas en la presente
fey.



: - Ademas, como lo explicd el SUPREMO TRlBUNAL DE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en sentencia del 7
de noviembre de 2013, proferida por la Subseccidon A de la Seccion 22, radicado
No 68001-23-31-000—2010-_00831—01, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, la Ley 100 de 1993 no incluyo al INPEC dentro de los regimenes
especiales exceptuados de la misma (articulo 279), por lo tanto, para que un
empleado del CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA PENITENCIARIA

- NACIONAL del INPEC, le fuera reconocida una pension de jubilacién con
aplicacion del régimen-especial previsto en los articulos 96 de la.Ley 32 de 1986
y 168 del Decreto 407 de 1994, debia acreditar una de las condiciones descritas
en el inciso 2° del articulo 36 del SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL, cuales son: edad o tiempo de servicio.

Asi las cosas, tal como lo dictamind la SALA PLENA en la
sentencia del 15 de agosto de 2019, los miembros del CUERPO DE CUSTODIA
Y VIGILANCIA PENITENCIARIA NACIONAL que pretendan ser beneficiarios
del regimen pensional especial previsto en la Ley 32 de 198 deberan cumplir con

~los requisitos establecidos en el articulo 6° dél Decreto 2090 de 2003 y la edad o
el tiempo de servicio exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tesis que
guarda correspondencia con la adoptada por el CONSEJO DE ESTADO Organo
de Cierre de esta Jurisdiccion. , .

‘Dejamos en estos términos, consignado nuestra aclaracion de
voto.

Atentamente,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada :

HECTOR ENRIQUE REYW RENO - NELCY VARGAS TOVAR
\Magistrado ' Magistrada ’




