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RESOLUCIONNo. (03647  DEL 03 SEP 2019

“wpor la cual se resuelve recurso de apelacion dentro de la actuacion disciplinaria No. 0999-13

El Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

En uso de las facultades que le confiere e articulo 76 inciso tercero de
la Ley 734 del 2002, Y,

CONSIDERANDO

Que resulta necesario resolver los recursos de alzada impetrados por el doctor LUIS CARLOS
MENDEZ RIBON, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.411.372 y portador de la
tarjeta profesional No0.95862, apoderado del sefior CERON CARDENAS JHONNY
ALEXANDER, y asi mismo, el impetrado por el sedor GARAVITO MARTINEZ JOHN
EDINSON, en contra del fallo No. 0000021 del 18 de octubre de 2017, proferido por la jefe de
ia Oficina de Control Interno Disciplinario INPEC, a través de la cual impuso sancién
disciplinaria de destitucién e inhabilidad general por el término de diez (10) anos, a los
dragoneantes CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER y GARAVITO MARTINEZ JOHN
EDINSON (Folio 376- 388). '

I, HECHOS

Que el 28 de mayo de 2013, mediante oficio 8200-SUSEV-GRUVI-0G1710, el Subdirector de
Seguridad y Vigilancia del INPEC, remitié documentacién que en forma anénima le fue
enviada, donde se reportan irregularidades en el otorgamiento de incapacidades médicas a
nombre de los sefores CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER y GARAVITO
MARTINEZ JOHN EDINSON, las cuales no fueron expedidas por las autoridades médicas
competentes. (Folio 02)

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

El 26 de noviembre de 2013, mediante auto N° 0400, la jefe de |la Oficina de Control [nterno
Dlsmplmano !NPEC, ordend iniciar indagacion preliminar, en contra de Personal de Cuerpo de
Custodia y Vigilancia por Establecer (Folios 11-13).

i El17 de septiembre de 2014, mediante auto N° C00546, a jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario INPEC, orden6 abrir investigacion disciplinaria en contra de los dragoneantes
CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER y GARAVITO MARTINEZ JOHN EDINSON
(Folio118-124). Acto notificacio al dragoneante GAVARITO MARTINEZ el 28 de octubre de
2014 (Folio133) y af dragoneante CERON CARDENAS el 16 de diciembre de 2014 (Falio 146).

51'\,211'% septiembre de 2015, mediante auto N° 000139 el A quo decrett cierre de la
estigacion disciplinaria (folio184-185), decision notificada por estado (Folio 196).

S;éi:eemayo de 2016, a través auto N°0000011, el instructor del proceso formuld pliego de
GARAVITnOCn:?\"a de los dragoneantes CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER vy
dragoneant G‘l\?TINEZ JOHN EDINSON (Folios 200-218), acto notifi;ado personalmente .jai
qgoneante GARAVITO MARTINEZ e 30 de junio de 2016 (Folio 232) y al defensor de oficio
dragoneante CERON CARDENAS Doctor MANUEL ROLANDO RAQUIRA (Folio 274).

El : | r .
de ,udeb mayo de 2017, mediante auto N° 999-13, el operador disciplinario resolvio solicitud
Pruebas en descargos (Folio 300-303).
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E| 05 de junio d& 2017, por medio de auto N" 0000005, €l i_r]slrucf%
para presentar alegatos de conclusion (Folio 321), actuacion notn‘
senor JHON EDISON GARAVITO MARTINEZ (Folio 329) y por estado

de 2017 (Folio 330).

r ordeno correr traslado
cada personalmente al
N° 022 de 30 de junio

El 14 de julio de 2017, el sefior JHON EDISON GARAVITO MARTINEZ, presentd escrito de
alegatos de conclusion (Folio 334).

lll. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 18 de octubre de 2017, con fallo N° 0000021 la jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario INPEC, profirio decision de primera instancia contra los dragoneantes CERON
CARDENAS JHONNY ALEXANDER y GARAVITO MARTINEZ JOHN EDINSON, a _través
del cual impuso sancion disciplinaria de destitucion € inhabilidad general por el término de

diez (10) anos, (Folio 353-347).

IV. CARGOS Y NORMAS IN FRINGIDAS

De los cargos
Cargo formulado a CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER

Cargo Unico: “Sefior Dragoneante JHONNY ALEXANDER CERON CA RDENAS este despacho
censidera que usted al estar laborando en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitana
(e Bogota “COMEB", al parecer, para justificar unas instancias al servicio aporté o presento
in;apacidades médicas que no se ajustan @ la realidad y se reflejan en el siguiente orden:

i Incapacidad medica de fecha 29 de Septiembre de 2012 por dos (02) dias, es decir para el
dia 29 de Septiembre de 2012 y 30 de Septiembre de 2012,

2 incapacidad medica de fecha 04 de Noviembre de 2012 por dos (02) dlas, es decir paré el
dia 04 de Noviembre de 2012 y 05 de Noviembre de 2012. '

3 Incapacidad medica de fecha 24 de Noviembre de 2012 por (02) dias, es decir para el dia
24 de Noviembre de 2012 y 25 de Noviembre de 2012.

4 Incapacidad medice de fecha 30 de Diciembre de 2012 por dos (02) dias, es decir para el
30 de Diciembre de 2012 y 31 de Diciembre de 2012." ‘

Normas presuntamente infringidas.
Lev 734 de 2002, Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas |as siguientes: .
.1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito

sancionable a titulo de dolo, cusndo se cometa en razén, con ocasién 0 COMO
sonsecuencia de Ja funcion o cargo, o abusando del mismo..."

[ ) la anterior disposicion disciplinaria por via de remisién esta lleva a que se acuda & otra
norma del ordenamiento juridico, para este caso el Godigo Penal Golombiano. Disposicion €St
que sefiala como delito en el articulo 291 el "Uso de documento falso” Dice:

fculo 54 de la Ley 1142

Articulo 291. Uso de documento falso. <Articulo modificado por €/ art 11
de documento publico

de 2007. (...) El que sin haber concurrido a la falsificacion hiciere uSO ment
lalso que pueda servir de prueba, incurrird en prision de cuatro (4) a doce ( 12) anos.
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Cargo formulado a JOHN EDINSON GARAVITO MARTINEZ

JOHN EDINSON GARAVITO MARTINEZ este despacho considera
Penilenciario Matropolitana de Bogoté

do en el Complejo Carcelario y _ :
justificar unas instancias al servicio aportd opresenlé una incapacidad

a la realidad y se refiejan en el sigulenle orden.

Cargo unico: “Senor
que usted al estar labaran
~cOMEB", alparecer, para
médica que no se ajustan
a de fecha 24 de febrero de 2013 por dos (02) dia
25 de Febrero da 2013."

s, es decir para el dia

1. Incapacidad medic
24 de Febrero dg 2013 y

Normas presuntamente infringidas.
Ley 734 de 2002, Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:
a en la ley como delito

otivamente una descripcion tipica consagrad ¢
con ocasion o como

ndo se cometa en razon,
busando del mismo..."

“...1. Realizar cbj
sancionable a titulo de dolo, cua
consecuencia de la funcion o cargo, 0 @
or via de remisién esta lleva a que Se acuda a o
caso el Codigo Penal Colombiano. Disposicion esta
*Uso de documento falso” Dice:

<Artlculo modificado por el artlculo 54 de laley 1142
o a la falsificacion hiciere uso de documento publico
en prisién de cuatro (4) a doce (12) ahos.”

( . ) la anterior disposicion disciplinaria p tra
norma del ordenamiento juridico, para este
que sefata como delito en el articulo 291 el

-Aticulo 291. Usc de documento falso.
de 2007. (...) EI que sin haber concurnd
falso que pueda servir de prueba, incurniré

V.COMPETENCIA

Al Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en uso de sus
facultades legales, y en particular las previstas en los articulos 76 y 171 de 1a Ley 734 del
2002. le corresponde garantizar la doble instancia frente a la decisi6on adoptada por la jefe de
la Oficina de Contro! Interno Disciplinario INPEC, y decidir el recurso inferpuesto en el término

y con las formalidades legales.
VI. RECURSO DE APELACION

Contra la decisién final del A quo, el apoderado del dragoneante CERON CARDENAS
JHONNY ALEXANDER doctor LUIS CARLOS MENDEZ RIBON y el dragoneante GARAVITO
MARTINEZ JOHN EDINSON interpusieron y sustentaron recursos- de apelacion bajo los-

siguientes argumentos

6.1. Recurso del apoderado del dragoneante CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER

1. El recurrente argumenta se decrete la nulidad por violacion al debido proceso toda vez
que no se le hizo saber que podia nombrar un abogado para la defensa técnica y que
desde el inicio del proceso no conté con apoderada de confianza. Asi mismo, no se le
comunic6 el_ derecho que tenia a contrainterrogar a los testigos. Igualmente, alega que
nunca ejercio el derecho a version libre ya que no le informaron que podia utilizar ese
medio como defensa en la investigacian.

2. Advierte que no existe _;erteza sobre la veracidad o no de las incapacidades médicas

f\r%f&t:gas por su prohijado, toda vez que estas fueron expedidas por el médico CARLOS
W | HO PALACIOS, quien sc encuentra registrado en el Ministerio de Salud y tiene
plena autoridad para atender y prescribir medicamentos o incapacidades. ~Iguaimente,

- " \ -
! ‘\‘ sefiala que no fue demostrada la presunta falsedad de la incapacidad, ya que no s€ cotejo

Scanned by CamScanner



4 En caso de resultar las incapacidades ser falsas no obra dentro del proceso prueba alguna

\

me h nde r ;
“ ecanismos a |0s cuales puede acudirse para Soiegie esalta que las nulidades no son

-

\ En maleria de nulidades subsisten dos conce

LCTON .\‘UMF,RU_,____OOBG[}’? DE 03 SE:P 2[]]9 _____HOJA N, {

iINPEC

e —

s | vajusticla
o) Je todos

‘Por la cual s€ resuelve recurso de apelacion dentro de la :a_ctuagi_q_r]_qig_cipijr_\aria Ne¢ .0998-13"

con otro documento similar, no se recepciond declaracion al médico, y que la duda debe |
ser resulta a favor de! implicado. :

3. Encasode resultar las incapacidades ser.f‘alsas no ob_ra dentro del procsz:s$1 pruegaa:(l’glégi
. que vincule a su defendido en la elaboracion c}e las mismas y gomt? no se na.groe"o o
conocimiento a su falsedad que las haya gtlhz-ado p'ara justificar ls;u ciaudse cia, q
decir que el proceso se llevara a cabo por inasistencia y No por falseaad.

4. Finalmente solicita el archivo del proceso.

6.2 Recurso del dragoneante GARAVITO MARTINEZ JOHN EDINSON

-

Alega nulidad por irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, cOmo no
tomar version libre.

2 Vglacion al debido proceso, al principio de igualdad, toda vez que al disciplinado JHONNY

ALEXANDER CERON CARDENAS, si se le pidio copia integra de su historia clinica a fin
de corroborar incapacidades, situacién que no ocurrid con el recurrente.

3 Indebida valoracion probataria ya quée no sé verifico de fondo que pudo pasar con la

respuesta emitida por el Hospital de Usme Nivel | E.S.E,yaquees pon_tradictoria y carece
de veracidad, toda vez que informa que los formatos si son de la institucion yq.ge_ia. medica
si labord pero que no registra en los archivos la atencion medica prestada al disciplinado.

lguaimente, sefiala que la investigacion inicia con una incapacidad y eqcuentra ot_ra, no se
prueba como llegaron ambas incapacidades, No existe una debida Ident‘lﬁcamér? de la
incapacidad por |a cual se esta sancionando, no se realizd valoracion de la incapacidad de
la EPSC Cafesalud y violacion al principio de buena fe.

que vincule a su defendido en la elaboracion de las mismas y como no se ha probado con
conocimiento a su falsedad que las haya utilizado para justificar su ausencia, ello quiere
decir que el proceso se llevara a cabo por inasistencia y no por falsedad.

VIi. RESPUESTA AL RECURSO

El recurso sera resueltq Unicamente sobre lo pedido por el recurrente, con la posibilidad de
\::|§ero?xlen5w0 el analisis a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al
SMo .

7.1.1. Nulidades

En el estatuto disciplinario las razones juridicas por las cuales un pracedimiento resultaria

viciado de nulidad son taxativas en el articulo 143
d de la Le ¢
es menesler remifirnos a otras ramas o espoecialidades dLelydz?:cgg 2002. Por esta razon no

ptos relevantes i
primero el m ) s y aplicables a
a lravész proclamado por la Procuraduria General de 1a Nacidn en vario oeste asunto. El
e sus Salas y Procuradurias Delegadas, do S pronunciamientos

actuacion procesal. Ellas . cualquier vicio prese
[ a\lc persiguen subsanar fallas protube P ntado en la
&

anzarse ingt - by rantes del

| POr ningun otro medio, convirtiéndose en una garantia d;;:o;:;;que e
(. : o -
_.n‘:n_ ' ---1:l:nn-co del articulo 171 det €.D.L, proCQSO_, POI’
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g . - ara ello es
es0, no toda irregularidad debe significar necesariamente su declaratoria, porque para
indispensable verificar la existencia de l0s presupuestos en cada caso.

“Por la cual se resuelve recu[qu

o donde recuerda dos aspectos:
ulidad de los actos gue
les que violen derechos

El otro, es el fallo de la Seccién Segunda del Consejo de Estad
a) no cualguier anomalla en el proceso disciplinario genera la n
sancionan a un fundionario y b) solo 1as irregularidades sustancia !
fundamentales como el de defensa y el debido proceso implican nulidad?.

Lo anterior aplicado a este asunto deja entrever desde vya la inexistencia de causales

senaladas por el legislador para invocar o reconocer nulidad.

7.1.2. Nulidades propuestas en el recurso de apelacion:

Este Despacho se permite aclarar frente a [as nulidades impetradas en los dos recursos de
apelacion interpuestos tanto por el apoderado del dragoneante Ceron Carde_nas Jhgnny
Alexander -Doctor Luls Caros Méndez Ribon-, como por el dragoneante Garavito Martinez
John Edinson contra la decision final del A quo, teniendo en cuenta que en ambos se alega
nulidad por presuntas irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, que la
solicitud de nulidad podra fomularse solamente antes de proferirse el _falk_) dgﬂ.nlttvo, para
lo cual es pertinente citar lo previsto en el articulo 146 del Cadigo Disciplinario Unico., Ley 734

de 2002, que establece:

"Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra formularse antes de
proferirse el failo definitivo, y debera indicar en forma concreta la causal o causales
respectivas y expresar los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten...” (negrilla

fuera de texto)

£l fallo definitivo, es el fallo de dnica o de primera instancia; para el caso y por no existir [a
anica instancia, el fallo definitivo corresponde al fallo de primera instancia por ser el acto
administrativo que decide de fondo sobre la actuacién disclplinaria.

Es decir que la facultad para interponer los recursos correspondientes, sean de reposicion o
de apelacion, no puede entenderse como una prolongacion que dé via libre a los destinatarios
de la ley disciplinaria para solicitar nulidades que debieron ser invacadas durante el cursa de
la investigacion y cuando se tuvo toda la oportunidad legal para alegarlas. Caso diferente serla
_CUEt‘"dO_ 133 actuacién que dio lugar a la nulidad fue posterior al fallo definitivo o de primera
instancia.

El fallo dgﬁpitivg al que hace alusion la norma no es aotro, como se sefiald que el de primera
o el de unica instancia, no el que resuelve los recursos que contra té!es decisiones se

invoquen, de acuerdo a reiterada doctrina de la Procur i 2 .
teoria del acto complejo. ' aduria General de la Nacion, bajo la

St na cualquier defecto pracesal estd llamado 3 quebrantar i3 . X
disciplinaria debe adela presuncién de iegalidad que am -
e B m:ne::a;i::,:l f::::l:lg:‘::; Ifs'normas que la reguian, las cuales estdn ;‘;::i.aa;‘-‘!a:rﬁ;fe;a Ad-mlnus\'ra?ién: pues I3 3Ctuacion
valioso en e juicio disciplinario, en el caal el alectag ministracln estin dotados de la presuncion de legalidad e; ran s ¢onstirucionales bsicas. En
dea dtividad de 13 30ministrecion, comge op seo patticlpa de modo active en la construccién de 13 decisicn, me;-"e‘u"t"s_“ 3sume un cardcler mis
delas garantias sca la preocupacidn central det pro ve, es prapio dela “l;:_':;' :‘ler_t'c‘ro el
srde Contenciaso Adminisirativa, no cualquier sle © se traslada y emerge e{l istiplinarla, que el contral
Estado. Seccién Segunda. Sentencla 110010325008 quier defeqa menor puede emﬁ:"“r e:"“:l:nednto d'e control judicial en
Febrero 27 de 2013. ¢, P, Victor Herna 0 disciplinario”. Consejo de
OAlv'r]dQ.

310 puede plantearse, ni cuat
020110062900 (24662011).

3 Q1w
\ W0 de Estado, Sala de |o

K i . . Concenci i
! l1oreaa Bogota, D.C.du‘(‘inu(‘v‘.’“g o Adminatratvo, Seccion Ll

c ! Nera. .
) de jutia de d g Ml sicie (2007) 1. Conscjers Ponente: Marco Antcnio Veillla
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Es asi que en la Consulta 7 de 22 de marzo 2011 de la Procuraduria General dela Ti%cr:c’é‘é (Ieal
Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios Juan Carlos Novoa Buendia CongcaRisaralda
consulta elevada por Alba Lucy Garcia Martinez de la Procuraduria R’eg‘om‘l F? : radurié
afima que -.. Téngase en cuenta, finaimente, que es reitorada /2 doctrina de la Fro “e “nda
General de la Nacion, en el sentido de no decidir separadamente degl falfc') de St g'or .
instancia. las solicitudes de nulidad propuestas después del fallo de pnmers, lo o?e,;s eer ‘e ! e
amparo de la teoria del acto complejo. segtin la cual por fallo definitivo debe enten e iones
primera o el de tnica instancia y no el que resuelve los recursos que contra tales ,egg e
se interpongan, de modo que las decisiones que desatan los rpgurgos de repoizm 4
apelacion. conforman una unidad juridica que Se integra 8 la decision impugnada.

S: asi no fuera, entonces “...no existirian limites & la peticion de nulidad, pues operarta Z"
cualquier momento procesal, esto es, después del fallo de primera ‘mstanc;a y antes de
resolver la segunda, o después del fallo de Unica y antes de la reposicion; luego entonces, en
cua'quier oportunidad procesal, pues proferidas esas decisiones.pendfentes se han agotado
las nslancias. // De alli que, como en el presente ¢aso, las peticiones de nulidad efectuadas
antes del fallo de pimera instancia y debidamente resueltas, como las que se hacen después
del fallo objelo de esta reposicion, son asuntos de los cuales no puede ocuparse nu._evarrfenfe
el despacho, loda vez que dichas peticiones son manifiestamente inconducentes y dilatonas S

Quiere lo anterior significar que de haber existido violacion al debido proceso, ia nulidad debid
invocarse en su oportunidad, esto es, hasta antes del fallo de primera instancia, a efectos de
haber subsanado en su momento, en el caso de haber existido, |a supuesta irregularidad.

Con fundamento en lo anterior se puede concluir, que no son viables las solicitudes de los
recurcentes en el sentido de declarar la nulidad por presuntas irregulardades sustanciales,
sclicitudes que como se analizd, devienen en extemporaneas por lo cual serén rechazadas.

Empero. haciendo uso de su facultad oficiosa y en cumplimiento del deber consagrado en el
articulo 132 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, este Despacho realizara el
pertinente control de legalidad sobre lo actuado para cofregir ¢ sanear los vicios que

configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, si existieran. En este entendido
procede el Despacho a estudiar los argumeéntos de los recurrentes.

7.2. Respuesta al Recurso del apaderado
ALEXANDpER P del dragoneante CERON CARDENAS JHONNY

7.2.1 Respuesta a las solicitudes de nulidades

1 Elrecurrente solicita decretar la nulidad por violacion al debido

. r -
podia nombrar un abogado para la defensa técnica, por ello desdepef‘C?S‘O' al no informarie que
con apoderado de confianza. INicio del proceso no contd

El articulo 17 de la Ley 734 de 2002, establece"

Duranto la acluacién disciplinaria el i ] i .
! nvestigado fie
o ! ne de :
;:g::% éic(;c;n ge:l ::dabogado. Si el procesado solicita (y desi;lgg%a (;a tfanss Mmalerial y a ia
. 0 $6 juzgue coma persona ausente debers esr’;r Ecgn Jefonsor asi deberd
‘ resenlado a (ravés de
—_——

Veate el felio unda ir Ci I o 2

Lo 18 gel fallo de seq a instancia Pra‘erign 0 de act bre de 2910

P oentro el expedient 173 N
P e 001.1 08t

Vicepracuraduria General Ge la Nacion. Radicada IUS 24314-201 1

-

i

e
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que podra ser estudiante del

judicial, si hiciere se designara defensor de oficio.
. apoderada judicial, si nolo o] pned prshiprs: toxto)

Consultoria Jurldico de las universidades reconocidas legaimente...

igualmente, el articulo 92 de la Ley 734 de 2002, establece:
*(...) Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el investigado tiene fos

siguientes derechos:

1. Acceder & la investigacion.
2. Designar defensor.

. 3. Ser oido en versién libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta ante
primera instancia. .
4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su practica.
5. Rendir descargos.
6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugara effo.
7. Obtener copras de la actuacion. . .
8. Presentar alegatos de conclusion antes del fatle de primera 0 unica instancia.” (Negrilla

* fuera del texto).

s del fallc de

En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, [a jurisprudencia® ha sefialado
que hacen pante de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos
a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley. (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el plenco respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presunclén de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y @ promover la nulidad de aguellas obtenidas con violacién del
debido proceso” '

En relacion a la defensa técnica, la Corte Constitucional al decidir sobre 1a exequibilidad del
inciso 1° de articulo 165 de la Ley 734 de 2002, que dispone: “El pliego de cargos se notificara
personalmente al procesado o a su apoderado si lo tuviere”, sefnalo en la sentencia C-328d
2003, que la misma es una exigencia constitucional que solo ha sido circun o
penal y que no siempre tiene que extenderse a otro tipo de procesos aun
puede, en ejercicio de su potestad de configuracidn extende
considerd lo siguiente:

scrita al proceso

que el legislador
rla. En efecto, al respecto la Corte

“Pasa le corte a estudiar Ia conshtucionalidad de |
contenida en el inciso 1 del articulo 185 del C
problema juridico: ¢ s contrario al debido procesp
a’la defensa técnica que la ley prevea situacione
poblico procesado disciplinariamente no sea repr

a expresion “si lo tuviere”
DU a'!a lwz del siguiente
especificamente a derecho
S en las cuales un servidor
esentado por un abogado?

Para resolver esta cuestion es necesario determinar si cu
cai: |? CN dijo que “quien sea sindicado fiene derecho
o o ey un 8b0gad0 £00gido par & 0 de oficio” establecia
FL” g 3 |e exten_der_obhgatonamente a ambitos difer Cid Una garantia
Jlazfru encLa constitucional ya se ha Pronunciado a entes al penat, La
D‘ cado.‘ a exigencia constitucional de la defen Cerca del problema
;rcudnescnta al proceso penaly no s . Sa técnica ha sido
o]
d': conﬁp;;t?rca?lg: zl;?:nzeerellaleglslador Puede en ejerggfo';“el\dcr a otro
4 8 asl ca CIo de sy
Corte resolvio declarar exequible una MO en la sente Potestad

ando el art'iculg 29
2 la defensa y a |5

e tlene siempr.

de 200 i Expresion del
i responsgtgglleslablgcua que I3 defensa técnica de) 3Ifhculo 42 de |3 Ley 610
l"=\- fidad fiscal era facultativa en esta rgs Itt:ado €N un procesg de
' ntencig

= —_—_—
“L Cone Comitucional Senyeryz U040 e 2040
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‘Por a cual sc resuelve recurso de apelacion dentro de 1a g_z;maCIQ
considerd que cl articuto 29 de la constitucién no ordena la defensa técnica
&N procasas que no son de naturaleza penal.

indirectaments €sta
a que decla que el
erado "si lo estima
defensa técnlcano
del derecho

(..) En otra sentencia la Corte Constitucional abordd
misma cuestidn cuando declaré exequible una norm
proceso disciplinarlamente podria designar un apod
necesario™ de dicho fallo se daduce que el derecho a la
estd constitucionaimente ordenado en el campo
sancionatorio disciplinario® (negrillas fuera de texto).

Verificado el acervo probatorio se encontro.
al el Auto de apertura de investigacion (follo:146)

donde le da a conocer del contenido de la misma y le informa que pugde ejercer el derecho
de contradiccion y defensa de conformidad con lo establecido en los articulos 17, 92y 101 de
la _ey 734 de 2012. Asl mismo con oficios 81603-OFDI-GUSCO-4658-15 ¥ 4660 de 27 de
noviembre de 2015, el operador disciplinario le informo al sefior CERON CARDENAS, del

cierre de investigacion (Folio 191-192).

Alinvestigado se le notifico de manera person

Con oficios 81603-OFDI-GUSCO-1656-16 2016EE0004120 y 1654-16 2016IE0014085 de 26
de mayo de 2016, la primera instancia Informé al encartado CERON CARDENAS, que
mediante Auto N° 0000011 del 19 de mayo de 2018, profirié pliego de cargos en su contra
(Folio 222 y 224). No obstante, vencido los términos de ley para natificacion el disciplinado no
comparecid Y la primera instancia procede a realizar la notificacion por Edicto N° 048, el
cual se fijo el 07 de julio de 2016 y se desfijo el 11 de julio de 2018. (Folio 237-238). '

En garantia del derecho de defensa posteriormente se designa defensor de oficio Doctor
MANUEL ROLANDO RAQUIRA GONZALEZ, adscrito al consultorio jurfdico de la Universidad
Externado de Colombia. (Folio 27 3). ,

Por ello. el 01 de agosto de 2016, le fue notificado personalmente el pliego de cargos al Doctor
MANUEL ROLANDO RAQUIRA GONZALEZ (Folio 274), en la misma diligencia se le hace
saber que dispone de 10 dias habiles para que presente los descargos que estime pertinentes
para la defensa.

Ei 16 de agosto de 2016, el defensor del disciplinado CERON CARDENA 5 i
X ' ~NAS, presento escrito
de descargos (Folio 278-290), y el 30 de agosto de 2016, se le hizo enlregapde copias de la
::otaf“d‘—.“dd de: t[e)?etdlefge el seflor CERON CARDENAS, (Folio 292). Igualmente allega poder
onferi -
i (oF;io 2;7;)r IS CARLOS MENDEZ RIBON, del cual Je reconocieron personeria

g;log dle fRf:Yg de 2017, se le notificé al defensor de confianza del sefior CERON CARDENAS

desearges (Fgﬁgog1ci')a & dgamggoh?:ic;? e Sy pesushve las pruebas presentadas en
| ; ! con oficio 8163 - -

2017EED00E311, la primera instancia comunica al defensor 1ys\:‘al S:cglrta?ousgiz%grz

CARDENAS, el Auto N° 0000005 de 05 de jun
presenlar alegatos de conclusion (Folio 3;7)]un|o {6 2077. por el cual se conié tiastado eas

2014. mediante notification Despacho que el 16 de diciembre d
personal del auto d 10 g e diciembre de
da a conoce i . @ apertura de iqaci i
conlradiccié;de'd‘;?memdo de la misma y se le informa que lnvté(jstlg§C|On R
dela L Y defensa de conformidad con o estableci e S Lo chio £
ey 734 de 2012, ablecido en los articulos 17, 92 y 101

der g iee = 1

Igualmente, se evidencié
. : Ncio que el auto ¢
#omcmse Y. a1 no naear . 2 deSi;ngargos se le comunicé para que se acercara a
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Consultorio Jurldico de la Universidad Extetnado de Colombia, la cual actué dentro d(:l tramito
procesal, notiflcandose personalmente del pliego de cargos y presentando descargos.

En suma, obra en el expediente, solicitud del encartado donde solicita copias del 9*9“;"0”53
y allega poder que concedié a su apoderado de confianza, a qulen el operador disciphnar
reconocio personerla y ejercié la defensa real y materlal. s

Por lo anterior, este despacho encuentra que no existe vulneracion al debido proceso, pues
es potestad del disciplinado designar un apoderado que lo aslsta durante el proceso, sin qué
la falta de apoderado invalide lo actuado. Adicionalmente, como se demostré en el plenario el
disciplinado desde el pliego de cargos siempre estuvo asistido por un defensor.

' 2. Alega nulidad por no habérsele comunicado el derecho que tenia a contrainterrogar a los
testigos.

En efecto, al investigado le asiste el derecho de controvertir las pruebas allegadas al proceso
e intervenir en su practica, tal como lo establece el articulo 92-4 de la ley 734 de 200; en
desarrolio de claros principios constitucionales, sin embargo, la Corte Suprema de Justicia’
sefiala respecto al derecho de contradiccion que éste:

“puede manifestarse no solo a través del mecanismo del contrainterrogalorio, sino de
otras muchas maneras, como la adecuacién de nuevas pruebas, el cuestionamignto de
su veracidad o legalidad, y en general, de actuaciones andlogas orientadas a enervar o
minimizar su aptitud demostrativa.

Invocar portanto, violacidn del derecho de contradiccion probatoria por el solo hecho de haber
sido privada la parte de la posibilidad de particpar en el interrogatorio de un determinado
declarante, es planteamiento que ab initio resulta precario en términos de demostracion, por
tratarse de sofo una de las diversas formas a través de las cuales puede llegar a materializarse
su ejercicio, siendo necesario, en consecuencia, para la validez del aserto, acreditar tambign
que se la privé de ia posibilidad de ejercerfo a lravés de las demads alternalivas susceplibles
de ser procesalmente utilizadas, y que esta violacién tuvo incidencia directa en fa decision
que se impugna”.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicla en la Sentencia de! 13 de Mayo de
2003 resalta que:

“El eercicio de 1a contradiccién no se reduce a la mera intervencldn en |a practica de
: las pruebas, sino que ésta es solo una de las distintas formas de poner en practica la
dialéctica probaloria, que se malerializa a través de diversos mecanismos, asi popr jempl
pemitiéndole al procesado y a su defensor contradecir en un plano 'ar umesﬁl tmpo.
mediante la solicitud y aporte de prueba aquelios elementos de juicio ingco adwo 0
plenario que le son adversos; impugnando las decisiones en |ag que se | Feloess dl
mérilo probatorio del cual discrepa; o bien demostrando la ilegalidad del med"&S o ae un
como fue oblenido para excluirlo de analisis de juzgador”* (Negrillas del desISaocgg)la forma

Conforme a lo anterior, controvertir la prueba no es otra ;
demostrar cosa distinta a lo que en principio se enf:ﬁseit?:eelzggfmgmdad- de tratar de
establecer; de desvirtuar los hechos que se imputan o que estan g ecido o se pretende
determinados medios probatorios, todo lo cual es posible mediante | creditados a través de
de otras pruebas, o debatir en un plano argumentativo aque“opetlmonypresentacién
incorporados al plenaria que le son adversos: lgualmente impu > elemenﬁos de juicio
que se les concede un merito prabatorio del cual se dlst;repa %”ando_las decisiones en lag
contradiccion como manifestacidn del derecho de defensa no st‘blos deqr, que gl Principio de
S€ ejerce al intervenir en |a

7 Sentencia del 11 de abril de 2002 de la Corte Supre stici
Arboleda Rigoll, uprema de lusticiu, Sala Penal, M_p Fernando Enrj
. nrique

N
[

@ X Sentencia de! 13 de Mayc de 2003 Rad 18250 M P
_ , » . , VL, Jorge Anlba] G
= Omez Gallego
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produccién de la prueba coma lo entienden el disidente, sino incluso-desde;atmslsr;ir\;egsilrzg
libre. o al alegar de conclusion, o al impugnar las decisiones fundadas en es1as. .
medios.

Ademas. al investigado asistiéndole el derecho de solicitar pruebas dentro de la actuacion
disciplinaria, mas aun si para su defensa era su deseo de contrainterrogar 3 los tlesngos,
observa este Despacho que €l investigado ni su defensor nunca sollc!taron llamar al Doctor
Carlos A Camacho Palacios teniendo en cuenta que en su presentacion de descargos slo
solictto 1a practica de pruebas documentales las cuales fueron .decretﬂdas y practicadas, ¥ no
solicito pruebas testimoniales, por o tanto no existe vulneracion al derecho de contradiccion.

; ; - i ; itaci ily 10 de
En suma, se evidencia que la primera instancia en citaciones dé fecha 29 de abril y
agosto de 2015, solicito la presencia del doctor CARLOS A CAMACHO PALACIOS al
Despacho para ser escuchado, las cuales no s€ realizaron al no haberse presentado,
situacion ajena al ente investigador.

3. Difiere que nunca ejercio el derecho a version libre ya que no le informaron que podia
utilizar ese medio como defensa en la investigacion.

Como se indico anteriormente, el articulo 92 de |a Ley 734 de 2002, cefala que son: “Derechos
de! Investigado: como sujeto procesal, el investigado tiene los siguientes derechos "(...) 3. Ser
oido en versién libre, en cualquier etapa de la actuacién hasta antes del fallo de primera
instancia (...)" (Negrilla fuera del texto)

La sala disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, se ha manifestado en varias
ocasiones al tema por ejemplo en el pronunciamientc inmerso en el Exp. 161-02380 "Respecto
a Ia afirmacion del quejoso en el sentido que el proceso estaba viciado de nulidad porque no se llamo
a version libre al acusado, se encuentra que la version libre es un derecho del disciplinado, quien puede
solizitarla en cualquier etapa de la acluacion hasta antes del fallo de primera instancia, tal como o
dispone el articulo 92 de Ja Ley 734 de 2002. De igual manera, el operador disciplinario si fo considera
procedente. puede decretarla conforme a los articulos 129 y 130 idem, por ende, el hecho de no
haterse oido en versién libre al Mayor MARCO AURELIO PUENTES VALBUENA no constituye causal
de mutidad como lo manifiesta el recurrente, porlo cual se denegaré su declaraloria” (Sala disciplinaria,
Procuraduria General de la Nacion, 20095).”

De acuerdo a lo anterior, esta instancia no encuentra vulneracion al derecho la defensa, en €l
proceso se evidencia que la defensa, ni el investigado solicitaron se recibiera la version libre
al encartado, aunque en el auto de apertura de investigacion se consigno que puede ejercer
e: derecho de contradiccion y defensa de conformidad con |0 establecido en los articulos 17
g2 y 101 de la Ley 734 de 2012, del cual fue debidamente notificado. '

Si oien es cierto es un derecho de defensa, el disciplinado no requiere de una citacion para
proceder a dar su version libre que en ultimas lo puede hacer hasta de manera escrita, 0 si €s
s deseo acercarse ante ente acusador y proceder a dar su version libre hasta antes del fallo

de primera instancia. Como se puede observar e
: n el auto de apertura de i igacic
indico el derecho que tenia de ser oido si era su deseo P s nvestigacion seiis

7.2.2 Materialidad de |a falta y responsabilidad disciplinaria

g‘jﬂ‘gi’;‘; :)E:eiif:t;sézsqug no existe certeza sobre la veracidad o no de las incapacidades
por su prohijado, toda vez que estas fueron expedidas por el médico

CARLOS A CAMACHO PALACIOS, qui
_ , quien i ini i
tiene plena autoridad para atender yqpresc?iii?rr‘s:gigtra Lritrado en el Ministeric de 00 e

senala que no fue demostrada la amentos o incapacidades, Igualmente.

| ok presunia falsedad de |a i i 5o cotel

?t;o docum?ntolmmllar‘ no serecepciond dec!aracibnea:a mcgpamdad, h dda debe ser resulla

I- dL 2 dosumento simil medico, y que la duda debe ser resulta
pet .
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De conformidad con gl anticulo 142 de la Ley 734 de 2002, el fallo sancionatorlo procede
cuando obre prueba que conduzca A la certeza de la falta y de la responsabilidad del
disciplinado. Asi al mamento de proferir el fallo, corresponde al operador disciplinario hacer
un analisis en conjunto de cada uno de los elementos con que cuenta la investigacion, de
conformidad con las reglas de la sana critica,

‘Por certeza debe entenderse ese valor eplstemoldglco que oxcluye toda duda razonable. A
ella se llega mediante el proceso mclonol de valoracién del material prohatorio, tenlendo en
cuenta las reglas de la sana critica, la lbgica material y lds poutas de la experiencla vivencial,
Es necesario verificar si en esta actuacion obran esos presupuestos para arribar 0 no a la
certeza procesal’s,

Al momento de proferir el fallo, corresponde al operador disciplinario hacer un analisis en
conjunto de cada uno de los elementos con que cuenta la investigacién, de conformidad con
las reglas de la sana critica, a efectos de determinar si existe prueba que ofrezca certeza sobre
la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

Teniendo en cuenta el material probatorio que obra dentro del presente proceso estainstancia
respecto a los argumentos del apelante analiza lo siguiente:

7.2.2.1. Inexistencia de prueba

Al apreciar las pruebas documentales debemos tener en cuenta: 1. Que no haya sido afterado
en su forma ni en su contenido. 2. Que permita obtener un conocimiento claro y preciso del
hecho, declaracion o atestacion de verdad, que constituye su contenido. 3. Que dicho contenido
sea conforme con lo que ordinariamente ocurre, de conformidad con o sefialado en el articulo
141 de la Ley 734 de 2002, y en el articulo 432 del C.P.P., al cual podemos acudir de
coriformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 734 de 2002. Siguiendo los criterios
antes sefialados podemos establecer que obra:

En el plenario se encuentra oficio 8200-SUVSEV -GRUVI N° 001710 de 28 de mayo de 2013,
suscrito por el Mayor Carlos Alberto Restrepo Salazar, Subdirector de Seguridad y Vigilancia
INPEC, allega antecedentes de unas incapacidades médicas as!:

1." Incapacidad medica de fecha 29 de septiembre de 2012 por dos (2) dfas, es decir
- para el dia 29 de septiembre de 2012 y 30 de septiembre de 2012,

2.' Incapacidad medica de fecha 04 de naviembre de 2012 por dos (02) dias, es decir
. para el dia 04 de noviembre de 2012 y 05 de noviembre de 2012,

3.. Incapacidad medica de fecha 24 de noviembre de 2012 por (02) dias, es decir para

el dia 24 de noviembre de 2012 y 25 de noviembre de 2012,

4. Incapacidad medica de fecha 30 de diciembre de 2012 por ;

. parapel 30 de diciernbre de 2012 y 31 de diciembre de 20?2." 9os (02) dias, es decir

Las incapacidades antes mencionadas se encuentran a favor del pacient
. gt e
CARDENAS y fueron expedidas por el médico Carlos A, Camacho Pa|aciosJ:gSN [\TJY CERON
Nivel E.S.E. revisada estos documentos se evidencia que el formato hace- . ps a! Usme |
formula médica que contiene una incapacidad por la cual se da inicio 3 [a invezisgengla a una
' cidn.

Con oficio SGS-E-1535-2013 de 16 de mayo de 2013, e] Syb .
Bogota, Hospital de Usme, informd a que una vez verificag:rz:tﬁ di Gestion en Salud de
encontraron registros de atencién a nombre de CERON CARDENAS jHOBSe de datos no se

senala las incapacidades y atencion meédica por urgencias g | NNY ALEXANDER
: as . y
MLL‘ e{ } que se hace referencia no se

"\ " . "Procuraduria Genera? de la Naci6n, Procuradurfa Deleg

ada. [allo de $egunda instancia
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o o - encion, son de
realizaron en esa institucion. Iguaimente, indica que los formatos del caso err‘n;anre ge Carlos A
la nstitucion y la persona que parece firmando y registrando un sello a r;O
Camacho Palacios, no es ni ha suido funcionario de esa institucion. (Folio 3).

Con oficio N° 24412 de 17 de diciembre de 2013, la Coordinadora Grupo Adm'ﬂis":c!g’(‘jsgi'j;
de Vida de la Subdireccion de Talento Humano del INPEC, informd que revisaba [a o) reglstran
correspandiente al sefor CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER'd n2012 (Folio
ncapacidades médicas para los dias 04 y 24 de noviembre y 30 de diciembre l—? mano de la
16). es de anotar que este oficio es expedido por la Subdireccion de Taler}(tjo ue o ealiza
Central por ello no guarda coherencia con la visita inspeccion a la hoja de vida qu

en el establecimiento.

En oficio 895 de 13 de mayo de 2014, suscrito por el Director del Complejo Ca(rjcellarég;
Penitenciario Metropolitano de Bogota, en €l cual remite soportes de incapacidad de Sd' ‘
CERON CARDENAS JHONNY ALEXANDER, por los cuales justifico su uyasnsten'cna los dias
29 de septiembre , 04 y 24 de noviembre y 30 de diciembre del afio 2012, mcapacnjades que|
se encuentran a favor del paciente JHONNY CERON CARDENAS y fueron expedidas por e
médico Carlos A. Camacho Palacios, Hospital Usme | Nivel E.S.E . (Folio 92-96)

Obra Acta de visita especial practicada por la primera instancia en la Oficina de Talentoc Humano
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotad, donde laboraba el
disciplinado CERON CARDENAS, con el objeto de realizar visita especial a la hoja de vida.
ercontrandose que obra original de las incapacidades antes mencionadas. (Folio 108).

Obra oficio de 30 de mayo de 2014, emanado del Hospital de Usme, Jefe Oficina Asesora
Juridica, donde da respuesta a solicitud de Control Intemo Disciplinario INPEC, alli informé que
revisada la base datos, las personas vinculadas con esa entidad por contrato de prestacion de
servicios o de planta, se determind que no hubo vinculo en las fechas requeridas con e
sefor Carlos A. Camacho Palacios. (Folio 115).

El a quo de acuerdo a prueba solicitada, requirié a la EPS Famisanar, informaran si el médico
Carles A Camacho Palacios para el segundo semestre del afio 2012 y 2013 se encontraba
vinculado laboralmente con esa EPS y a qué centro médico se encontraba asignado su servicio

lqualmente se requirié verificar las incapacidades antes sefialada i .

sge obtuvo con oficio 023485 de 01 de junio de 2017, que seﬁsaigo'“'? 9)2 3/61)52?5:%513 oA
Camacho para los afios 2012 y 2013 no registra vinculo laboral con Far;w;‘sanar EPS alos A
a la solicitud de informacion si el sefior CERON CARDENAS, fue atendido : -.:) .'fren!e
fechas 29 d'e septiembre, 04 y 24 de noviembre y 30 de diciembre delvaﬁo ZO?n as siguientes
histona clinica es un documento de reserva legal y que su custodia seen 2, seflala que la

la IPS que presto el servicio por 1o cual se traslada Ia peticic Cuentra en cabeza de
miayo emitié respuesta. (Foiio 349) Pelicion a la IPS Cafam, quien el 30 de

La IPS Cafam el 30 de mayo de 20017, mediante corre
' o) i .
que el Doctor Carlos A Camacho Palacios, no labore eneéi‘;"fg‘écﬁ allega oficio donde ratifica
'nd".:,a dquedel dseznor JHONNY ALEXANDER CERON CARDENASaSta la feqha. Asi mismo,
presladas desde la IPS Cafam de fechas 29 de septiemb + N0 registra atenciones
diciembre del afio 2012.. (Folio 348) '©. 04y 24 de noviembre y 30 d
e

de los dias 29 de septiembre, 04 y 2 i
49. 60,66 y 71) ¥ 24 de noviembre y 30 de gig;

Considera esta Direccién infundado los

o argu
Lant'es sefaladas no cabe duda para esta irgstmemos et apelante, pye - ,
gy

anda lo siguiente: *$ al analizar |gg pruebas
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. re, 04 y 24 de
Que el disciplinado falté a su trabajo en el COMEB los dias 29 .dts ser:;st':;‘: incapa\éidades
novlembre y 30 de diciembre de 2012, para justificar Sus ausencias p

it ivel E.S.E.;
médicas (en formatos de formula medica) expedidas por el Hosplt(}tiatcjisemgelst?gr\:ede Ssalu&
suscritas por galeno Carlos A. Camacho Palaclos. Que la Subgef:jﬂ e S <iom al encartado
Del Hospital de Usme, informo que no s¢ encontraron registros :ias s que se hace
y senala que las incapacidades y atencién médica por urgen

referencia no se realizaron en esa institucion.
a atenéiones meédicas al encartado en las fechas
de diciembre del afio 2012.

ano del COMEB son

En suma, la IPS Cafam informé que no regists
29 de septiembre, 04 y 24 de noviembre y 30

administracion de talento hum

Los documentos presentados ante |a :
nasistencia a laborar.

espurios con el fin exclusivo justificar su i

Que el problema no radica si el galeno era médico 0 no, para el caso investigado se determind

que el funcionario presenté unas excusas ante el COMEB, asi se evidencia de la inspeccion a

la hoja de vida, por ello 1a Subgerente de Gestion de Salud Del Hospital de Usme, informé que
' i ha sido funcionario del Hospital de Usme.

el médico que expidio las incapacidades no es ni / t
Informacion que fue corroborada con la Jefe Oficina Asesora Juridica Hospital de Usme

y por |a EPS Famisanar.

La entrega de los documentos por parte del disciplinado permite inferir en forma I6gica y con
alto grado de probabilidad que tenia en su poder el documento porque él lo adquirid. Su
posesidn jamas puede obedecer a un hecho de la casualidad, menos cuando lo presento a la
autoridad competente en el Instituto con el propésito de justificar su inasistencia a laborar.

Con relacién a que no se llamé al médico a declarar, como se indico en el acapite anterior, ef
operador judicial cito en declaracién al sefior Carlos A. Camacho Palacios, quien no
comparecid, situacién ajena al ente investigador.

En el caso concreto, las pruebas permiten establecer sin duda que el disciplinado incurrié en
la vulneraron del ordenamiento disciplinario infringi6 el articulo 48 numeral 1 de la Ley 734 de
2002‘: “...Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razdn, con ocasion o co e

de la funcién o cargo, o abusando del mismo..." ’ como consecuencia

Pues en ninglin momento el disciplinado desvirtud el valor

y Ia certeza de Ia falla, como de su responsabilidad, probatorio de las diferentes pruebas

No existe duda razonable sobre la conducta realizada porel sefior CERON CARDENAS al
al ser

€l mismo quien usa el documento de incapac; '

( _ \ pacidad para justifi i i
Complejo Carcelario y penitenclario Metropolilaﬁo dle Sggcigas oo k-
respaldo al ser verificado con la entidad de| Hospital U T Nivel Samento que no tiene

atencion medica supuestamente recibida en ese Hospit

7.2.;. Adecuacién de la conducta

esultar las -
INcapacidades ser falsas no obra dentro del

su defendid
no se ha probado con conocimi 0 en la elaboracic
- orac -
cimiento a su falsedad que |ag hayamuntilc'je 1jas dpoipest Sciiv
1Zado para justificar su

ausencia, ello quiere deci que
: ir el proceso se llevara a caho Por inasijst
Sis encia Y no o]
or falsedad.

En el auto N° N°0000011
o, N del 19 de
discipiinario indico, res mayo de 201g ;
Byl ' pecto alas no \ del l]e
= "Mas presuntamente indicgdgD de cargos el operador

: as el A quo sefals:
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rsi iguientes:
Ley 734 de 2002, Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas [as S1g

. . como delito
-1 Realizar objetivamente una descripcion tpica consagrada en /3 ég}s/ién 10 oo
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, HCOH
consecuencia de la funcion o cargo, 0 abusando del mismo...

cuda a otra
) la anterior disposicion disciplinana por via de romlsion esta lleva gl’ql-::* gfs gosick)n asle

1orma del ordenamiento jurldico, para este caso el Codigo Penal Colombiano.

wue sefala como delito en el articulo 291 el "Usa de documento falso

De las pruebas arrimadas al proceso s determina que la conducta del encartad;),dti»:c?J:J;;adi
los postulados de la norma, ya que quedo plenamente fdemostrado que € asidades
presentd al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropqlltano de Bogota, incap s
fechas 29 de septiembre, 04 y 24 de noviembre y 30 de dicuembr_e'del afo 2012, documento

que resultaron ser falsos, las cuales tenlan como finalidad especifica justificar su inasistencia

a laborar.

Este despacho reitera que el Dragoneante uso documentos falsos para justificar su
inasistencia, pues de acuerdo a la jurisprudencia y la doctrina no se le investiga como el
falsifica el documento, bien podia mandar a realizar el documento, lo cuestionable es su. uso
precisamente el formato de una E.S.E, lo que conlleva a dar credibilidad de la entidad que
posiblemente lo expide, si na fuera por las averiguaciones dentro del proceso se hubiera
logrado el fin de Justificar y enganar a la admi9nistracion con una documentacion que no
contiene una verdad.

7.3 Respuesta al Recurso del dragoneante GARAVITO MARTINEZ JOHN EDINSON.
7.3.1. Respuesta a las solicitudes de nulidades

1 El recurrente solicita decretar la nulidad por irregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso, como no tomar version libre.

Se indica que articulo 92 de la Ley 734 de 2002, sefiala que son; "Derech i
como sujeto procesal, el investigado tiene los siguientes derechos “(..) 3 Szf :i?ilol r::\e\slggrflc{iior;

libre, en cualquier etapa de la actuacion hasta antes del i i i
(Negrilla fuera del texto) ¢l fallo de primera instancia )

La sala disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion

ocasianes al tema por ejemplo en el pronunciamiento inmerso e
? b’::d:fr ’:gﬁ;g’; :e{sg":,l’gzz :”;09’ 59"’"110 que e/ proceso estaba viciado de nulidad porque -
cuslquier elapa de Ia actuacion .‘? use' y Vte rsrgnl I;bre €S Un derecho del disciplinadc, quie rlo s€ lamo a version
Ley 734 ce 2002. De igual asta antes delfallo de primera instancia, tal como Iy g 1 puede solicitaria en
Bl oS ’19;3 ’1"‘3"9’3» el operador discipiinario si lo consider 0 dispone el articulo 92 de I3
b PUENTEUS OSALB L};E 32 Igem, por ende, el hecho de no haberse o/de :npro i6n libre
se Jenegard su declaratoria” (Sala d?sgg:f;g%e;;%ﬁagﬁ ,'mhgad Selogo mam’h:;gir; f :éﬁséwzamr paRrco
. a General de la Nacign 2005).* nte, por lo cual

se ha manifestado en varias
n el Exp. 161-02380 “Respecto

De acuerdo a lo anteriar, esta instancia no enc

pruceso se evidencia ieli i

al 2ncartado, aunque gkrjlee:aaﬁge; 53, i el investigado solicitargn se re ibi i

o sncartado, en e apertura de investigacic ecibiera la version libre
Contradiccion y defensa de co 1 se consigng que puede elercer

g2 nformid :
y 101 de la Ley 734 de 2012, del cual fue debldla:qi:tcénr:gﬁ'smblec'do en los articulos 17
mcado. ‘ '

uentra ;
vulneracion al derecho la defensa, en el

d ﬂ?.:!.2 Indebida valoracién de lag pruebas
OX N

_
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R de fondo que pudo pasar

o se verifico do gL
e tradictoria y carece de

1. £l defensor arguye indebida valoracién probatoria e bon
con la respuesta emitida por el Hospital de Usme leel IESEE®e o on y que la medica si
veracidad, toda vez que informa que los formatos si son de la Inst oo al disciplinado.

\ laboré pero que no registra en los archivos la atencion medi'ca[l; S rentra ofra, 0 s
Igualmente, sefiala que la investigacion inicia con una mcapamdab_}éa O Hficacion de Ia
prueba como llegaron ambas incapacidades, no existe una debi e caparidad de
incapacidad por la cual se esta sancionando, no se realizé valoracion

la EPS Cafesalud y violacién al principio de buena fe.

2002, el fallo sancionatoriq .procede
la falta y de la responsgblh‘dad del
de al operador disciplinaric hacer
genta la investigacion, de

De conformidad con el articulo 142 de la Ley 734 de
cuando obre prueba que conduzca a la certeza de
disciplinado. Asi al momento de proferir el fallo, correspon
un andlisis en conjunto de cada uno de los elementos Con que ¢
conformidad con las reglas de la sana critica.

) ] ico que excluye toda duda razonable. A ella se liega
Por certeza debe entenderse ese valor epistemolégico qu 3% B vania (as mglas d6 s

mediante el proceso racional de valoracion del material probalprio. teniendo € 2 S i
critica, [a 10gica material y las pautas de la experiencia vivencial. Es necesario verificar si en esta actuvacion
obran esos presupuestos para arribar ¢ no a 13 cereza procesalC.

Al apreciar las pruebas documentales debemos tener en cuenta: 1. Que no haya sido alterado
en su forma ni en su contenido. 2. Que permita obtener un conocimiento claro y preciso del
hecho, declaracion o atestacion de verdad, que constituye su contenido. 3. Que dicho
contenido sea conforme con lo que ordinariamente ocurre, de conformidad con lo sefalado en
el articulo 141 de la Ley 734 de 2002, y en el articulo 432 del C.P.P., al cual podemos acudir
de conformidad ¢on lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 734 de 2002,

La investigacion disciplinaria se inicio por el envid del oficio 8200-SUVSEV -GRUVI N° 001710
de 28 de mayo de 2013, suscrito por €l Mayor Carlos Alberto Restrepo Salazar, Subdirector
de Seguridad y Vigilancia INPEC, quien remitio fotocopias de una incapacidad a nombre del
senor Garavito Martinez asi:

Incapacidad médica de fecha 24 de febrero de 2013 por dos (02)
CARLOS A CAMACHC PALACIQS, con formato del hospital d
formato corresponde a una formula medica. (folio 9)

dias, suscrito por el medico
e Usme | nivel E.S.E, dicho

Con oficio SGS-E-1535-2013 de 16 de mayo de 2013, el Sy
Bogota. Hospital de Usme, informd que una vez verificadg

encomrarop registros de atencién a nombre de GARAVITQ Me:R% h?é;e de datos no se
sefala las incapacidades y atencion médica por urgencias a |as que se h JHCN EDISON y
reallzgror} en esa institucidn. Igualmente, indica que los formatos del ace referencia no se
de’la institucion y la persona que parece firmando €l caso en mencion, son

, - : y registr
A Camacho Palacios, na es ni ha sido funcionarig de ega Inzrl‘i‘tjl?cilg:\ ng;'a l:;Ombre deiCarlos
. i0 3).

bgerente de Gestion en Salud ce

El ente investigador con el fin de verificar la informaci .

con Director del Complejo Carcelario y Penitenciarioclif?glrr:p&!gda &n gicho anénimo solicits

respecto al caso, a lo cual se recibié como respuesta e| oﬁcFi)o 395 o5 L0001, Ja informacien

el cual remite soportes de incapacidad del sefior JHON ED?SOBEJS de 13de mayo de 2014, en

If(;s cualzlas Ju§t|f1co Su Inasistencia el 24 de febrerg qe 2013: inc GARAVITO MARTINEZ 'pOr

vor de pacnentg JHONNY CERON CARDENAS y fue ex ed" dpacidad Que se encue t

de La Hoz, Hospital Usme | Nivel E.S.E. (Folio 97) Pedidapore| médico JhosimarAlr\l/a:a ;

. rez

Esta incapacidad efectivamente es

- , difere
devenir de la investigacion en la e e por

la
tapa de indagacisn

se
. i, stigaci
o Preliminar e oy 9acion, pues de|

"“Pracuraduria General de 1a Nacidn, P
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. : : edico; pero
incapacidad que reposa en la hoja de vida del investigado es suscrita por otro m
por la mismo Hospital.

i i ida en
Ast mismo se confirmé la informacion al realizar ¢l a Quo visita especial a li/l h[t)rlg ?J[Tit;f: de
la Oficina de Talento Humano del Complejo Carcelario y Pemtencuandoe sfa e?/idenbié i
Bogota. donde laboraba el disciplinado GARAVITO MARTINEZ, d:c?co o emar Alvarez
incapacidad médica de fecha 24 de tebrero de 2013, expedida por el médi
de La Hoz, Hospital Usme | Nivel E.S.E. (Falio 108).

=y H e a
En vista que las dos incapacidades son diferentes se requiro r_nuevamjnte aldgﬁszstiél;:gme
lo cual con oficio de 30 de mayo de 2014, emanado del Hospital de sme\;ldencla facisttos
en Salud, informd que verificado en los archivos de esa |nstitgc16n no seE?JISON R eVITO
de atencion para la fecha 24 de febrero de 2013 del senor_JH,?N N B
MARTINEZ, con relacion al profesional Jhosimar da Jesus Alvarez de .Gt

1 082 872.738 certificd que el contratista laboré en esa institucion en el area de urgencias
hasta el 31 de diciembre de 2013. (Folio1 14).

i i i i rta como prueba la
Sobre esta situacién el investigado en la etapa de dgscargos apor .
incapacidad médica de fecha 24 de febrero de 2013, expednd‘a por el médico Jhosimar Ah_/argz
de La Hoz. Hospital Usme | Nivel E.S.E (Folio 260). Adicionalmente se observa copia de

minuta de servicio de la Compaiiia Santander del COMEB el dia 24 de febrerode 2013. (Folios
44)

Se venfico que el disciplinado si fue ausente al servicio el dia 24 de febrero de 20_13,-como
justificacién de su ausencia se encontro 1a incapacidad médica expedida por la Hospital Usme

| Nivel E.S.E.: suscrita por & médico Jhosimar de Jesus Alvarez de la Hoz, prueba que fue
extraida de la hoja de vida del disciplinado.

Hecho que no tiene credibilidad cuando la Subgerente en Salud del Hospital de Usme, informé
que verificado en los archivos de esa Institucion no se evidencia registros de atencién para
la fecha 24 de febrero de 2013 de! senior JHON EDISON GARAVITO MARTINEZ

Esta instancia no le asiste la razon al apelante considerando que el material probatorio, el cual
se recaudod conforme a las exigenCIas_ legales, deswrt_ua Su presuncion de inocencia, toda vez
que permite establecer que el investigado ‘aporto para justificar su inasistencia laberar, una
prueba que resulto serun c}ocumonlo espurio como es la certificacion expedida por el Hospital
Usine | Nivel E.S.E.; suscrita por &l médico Jhosimar de Jests Alvarez de 1a Hogz.

Argumenta el disciplinado sobre el supuesto desorden del Hospital de
no parece en los archivos su atencion médica es ajena a su voluntad. que ade
demostrado que el médico que lo atendi6 y suscribe su incapacidad si labo'ré? ar:de?més esta
de los hechos en dicha entidad. Asi mismo. el apelante alega que no P momento

la mcapacidad de la EPS Cafesalud y violacién al principio de buena f‘zﬂ realizo valoracion de

Usme respecto a que

El Articulo 166 de la Ley 734 de 2002, sefala:

"...Término para presentar descargos. Nolificado el pliego de ¢
{

Secretarla de Ja oficina de mnoclmlen[c;, por el lermino de diez adrlgoss' el expadiente quedars an ts
procesales. quienes podran aportar y solicitar pruebas. Dentro del misr a drsp_osm,a,, de los sujetos
defensor, podran presentar sus descargos.” (Negritla fuera dg texto) Smo [érmino, of invesligado o sy

Por su parte el articulo 168 de la ley 734 de 2002, dispone

“...Término probatorio. Vencido el térmmino

: - sefialado
ordenara la practica de fas pruebas que hubieran < on €l articulo antey :
f-’,.. ,  conducencia, pertinencia y necesldaa. " sido solicitaq il funcionario

\\

RENOLLUION NUMUERO 00364:? DI DaJSELZDJB———-LOﬂLL—-’“

as,
de acuerdo €0n los criteriog de i

1
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: , , S jcaran
Adamas, ordenard de ofreio las que considare nocesarias. Las pruebas ordenaqas se practic
on un tdemina no mayor de novenla dias,

. ; g no se
Las pruabas decretatas oporfunamonte dentro del término probatorio respeclivo 9”9
hubmon practicado o aportado al praceso, se podrdn evacuar en los siguienles €asos.

‘ - . i tuvieren
1. Cuanda hubinran sido solicitadas por el Investigado o su apoderado, sin que Jos mismos iU
culpy alguna en su domora y fuere posible su oblencion.

2 Cunndo u juicio del investigador, constiluyan elemento probalorio fundamenlal para la

dotorminacion de la responsebilidad del investigado o el esclarecimiento de los hechos.

Sin embargo, el disciplinado el 30 de mayo de 2017, antes de correr traslado de:;_%gsaxﬁj‘?;
conclusion remite otra incapacidad de la misma fecha expedida por la EPS Cd e ‘
Revisado este documento, si bien es cierto fue de manera extemporanea de los descargos.

No obstantes, el apelante en su escrito de apelacion reitera |a falta de valoracion prot?atoria
frente a dicho documento, revisado el plenario no se encontré por parte del ente lnvestlgadog
que hubiera establecido que EPS se encontraba afiliado al momento de los hechos e
investigado, nunca se indago si tenia un plan complementario © salud prepagada.

Aunado a lo anterior, en el recurso de apelacion interpuesto ef investigado allego copia de

certificacion de cafesalud, sobre las incapacidades en la cual se registra la fecha 24 de febrero
de 2013.

No puede dejar de apreciar esta instancia que efectivamente existen tres clases de
incapacidades una allegada por anénimo, la segunda que reposa en |a hoja de vida diferente
a la primera en cuanto al galeno y una tercera avalada por la EPS cafesalud.

Para el caso no se logré verificar si efectivamente el funcionario pretendia justificar su
inasistencia con una incapacidad falsa, pues dentro del plenario no existe evidencia
sobre la EPS a la cual estaba afiliado el senior GARAVITO MARTINEZ, pues seria el
primer punto que debio la primera instancia debatir, en segundo lugar la certificacion de
la EPS de cafesalud le dio una aval sobre una incapacidad sobre la fecha de la
inasistencia, en ese orden no es el ente investigador quien puede considerar si la
incapacidad otorgada por la EPS es expedida bajo un error o bajo una falsedad de una
historia clinica, pues seria la misma entidad de salud la que le corresponde indagar sobre
la credibilidad del estado de salud de un afiliado para asi poder expedir su respectiva
decisién de convalidar la incapacidad.

En este orden, no puede este despacho desvirtuar que la conducta do
endilgado recae la duda razonable de cual de las tres incapacidades
tipificaria el delito. Mas aun cuando tiene un sustento de la EPS, con realmente se

form ;
a la misma y el sello seco que es el que normalmente se presenta ante Iaztg$L§CIonada
dicha EPS. iones de

losa sobre el delito

Estamos frente al principio rector del “in dubio pre djscipli " :
actuacion procesal. es decir, durante todas las etapas de V‘:Tf):;ac?;' ?PIICab!e €en toda Ia
razonable se resolvera a favor del disciplinado, cuando no haya mog PIOba'goqa toda duda
asunto en examen, ésla surge de la ausencia de prueba que o de eliminarla, y en g
ocurrencia de la conducta, razén suficiente para resolyer el agu PEmita determingr 3
siendo pertinente entonces, revocar la decision sa hto

. ; apelado e
ncionator . . N su favor,
lugar, absolver al encartado. 'a de primera instancig v, en sy

Asi las cosas, este Despacho absolvera al digg;

providencia de cargos, pues nos encontramos en

plinado del |
! Presencia de

:np;%chde efectuado en |a
: Udarazonable sobre
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la ocurrencia de Ja conducta, que no se puede eliminar, en tanto que, se carece de los
elementos de prueba para ello, la cual como ya se indicéd, debe resolverse a su favor.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneas las solicitudes de nulidad incoadas

por el apoderado del dragoneante Ceron Cardenas Jhonny Alexander, y por el dragonea_nte
Garavito Martinez John Edinson contra la decision final det A quo.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR la sancién disciplinaria consistente en destitucion e
inhabilidad general por et término de diez (10) afos impuesta al serof GARAVITO
MARTINEZ JOHN EDINSON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1022943283,.en

calidad de dragoneante adscrito para la fecha de ios hechos al COMEB, y en su lugar
ABSOLVER al disciplinado.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR el Fallo N° 0000021 dé 18 de octubre de 2017,
proferido el jefe de la Oficina de Control Intemo Disciplinario INPEC mediante el cual declaro
responsable disciplinariamente a los dragoneantes CERON CARDENAS JHONNY
ALEXANDER, identificado con la cédula de ciudadania No 80854587 & través del cual impuso

sancion disciplinaria consistente en destitucion e inhabilidad general por el término de diez
(10) afos.

ARTICULO CUARTO: Devolver el expediente a su lugar de origen para notificar
personalmente [a decision a los sujetos procesales, e informarles que contra la misma no
procede recurso alguno por haberse agotado la sede administrativa.

En caso que no pudiere notificarse personalmente, se fijard edicto en los términos del articulo
107 del Cédigo Unico Disciplinario.

ART;CULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la decisi()n, se debera remitir a la Divisién de
Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién los formularios para el registro de
la sancion disciplinaria, enviar copia de los fallos de primera y segunda instancia, con su

constancia de ejecutoria a la Subdireccion de Talento Humano para j i
a la Subdireccién Cuerpo de Custodia. E que ejecute Ia sancion y

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion

—‘--4:2::\'_‘ v e ..m.‘“':ﬂ :

Mayor General WILLIAM E. Ry '
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