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Distinguidos funcionarios del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional del INPEC, Pensionados, prepensionados y activos, adjunto al presente les
estoy remitiendo AUTO del JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, del 11 de
febrero de las calendas, por medio del cual SE LE DENEGARON las medidas cautelares
solicitadas por la UGPP para SUSPENDERLE e pago de las mesadas pensionales al
sefior Te ® OSPINA LOPEZ JOSE, mientras se surtiera un fallo de fondo, Tercera
Victoria provisional contra esta entidad que comparto con ustedes sin ningun apice de
mezquindad profesional para lo que le pudiese servir a todo funcionario que se encuentre
en esas condiciones tan dificiles, en donde el tnico sustento seguro para sus familias
descansa sobre la base de las mesadas pensionales que les quieren levantar y les sirva
de aliciente de que, en derecho y de acuerdo con la Constitucién y la Ley, se les puede

ganar.
Atte,
ELMER JAIME CARO HERNANDEZ
Abogado
Cel. 313 4978717
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOT

g D.C.
BOgot& D. €., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (20109).
RADICADO: 11001-33-35-026-2017-00208

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - MODALIDAD

LESIVIDAD
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: JOSE AUSBERTO OSPINA LOPEZ
ASUNTO: DECISION DE SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:

Suspension provisional de sus efectos:

2°. Resolucién No. RDP 035591 del 5 de agosto de 2013 ‘por medio
de la cual se reliquidé la pension de vejez a fayor del actor :éii'l.c'.u-antia
de $1.575.812 efectiva a partir del 5 de marzq de 20.13‘. R A

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por |4 parte a'CtIO-ria'para.que
s¢ ordene la suspension provisional de los actos -dcma-ndsidéié-';.'q'u_e- e
€nunciaron!, y que de dicho pedimento se corrig el tresIacn nre isto

¢n el articulo 233 del C.P.A.C.A.2, dentro del cual 1a entidad accionada

! Folios 1 a 10 del cuaderno de m.edidas_ cautelares,
? Folios 147 Y 147 del cuaderno de medidas cautelares,
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se pronuncioé’, procede el Despacho a resolver la medida cautelar
invocada, de conformidad con los siguientes,

ANTECEDENTES

i. Panorama fdactico.

Los hechos sobre los cuales se sustenta la solicitud de medida cautelar
estan contenidos en el escrito de la dem

que el senor José Ausberto Os
19644, lo cual implica que pa
Ley 100 de 1993, no se e
transicion previsto en los art

anda y al respecto, se senald
pina Lopez, nacié el 5 de septiembre de
ra la fecha de entrada en vigencia de la
ncontraba cobijado por el régimen de

iculos 36 de la norma antes citada, y 6to
del Decreto 2090 de 20135, habida consideracion que, a la entrada en

vigencia de la Ley 100 del 93, el accionado tenia 30 afios, y no cumplia

con los 15 anos de servicio, ni mucho menos gozaba de 500 semanas )
cotizadas, exigidas por las normas en comento.

Asi mismo,

se aduce que el demandado estuvo vinculado con el

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, desde el 4 de
febrero de 1985 hasta el 4 de marz

de Teniente de Prisiones, Cédigo
Carcelario Metropolitano de Bogot46

© de 2013, desempefiando el cargo
422, Grado 16, en el Complejo

Cuantia equivalente de $968.876.44, efectiva a partir del 1° _-d-‘e";-.;'é:”e_m'_

de 2007, aplicando para el efecto, lo establecido en el articulo Sua
la ley 32 de 19868, -

A su turno, mediante Resolucién No. RDP 035591
20139, la UGPP reliquidé la pensién de vejez a

Ausberto Ospina Lépez, en cuantia de $1.575.812,
S de marzo de 2013,

——— e T

# Folios 163 a 190 del cuaderno de medidas cautelares.
4 Folio 192 de] cuade

mo de medidas cautelares
SARTICULO 60. RE

! GIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de ent
hubter‘en cotizado cuand
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¢ Resolucion No. RDP 16059 del 22 de mayo de 201410, la

diant 3 5 % :
o la solicitud de reliquidacion de la pension de vejez a favor

UGPP nego
del accionado.

pe acuerdo a lo anterior, la UGPP!! expidio la Resolucion No.‘?DP
019787 del 25 de junio de 201412, por medio de la cual se ‘resolVlO un
ecurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. RDP
16059 del 22 de mayo de 2014, confirmandola en cada una de sus

p[—l[‘tES.

posteriormente, la entidad demandante profiere la Resolucion
No0.106059 del 22 de mayo de 2014!3, mediante la cual niega
nuevamente la reliquidacion de la pension de vejez solicitada por el
sefior Ospina Lopez, argumentando que el certificado de factores
salariales expedido por el INPEC el 19 de febrero de 2014, establece
que la prima de riesgo y el subsidio de unidad familiar no constituye
factor salarial.

A su turno, a través de la Resolucion No. 020117 del 26 de junio de
201414, la UGPP resuelve recurso de apelacién interpuesto en contra
de la Resolucién 16059 del 22 de mayo de 2014, confirmandola en
todas y cada una de sus partes.

Por ultimo, y mediante Resolucién No. RDP 047312 del 6 de diciembre
de 2016, la entidad accionante negé la reliquidacion de la pension
solicitada por el sefior Ospina Lopez, argumentando que en la
liquidacién de la pensiéon de vejez se tuvieron en cuenta los requisitos
contenidos en el articulo 96 de la Ley 32 del 86 y decreto 407 de 1994,
es decir, 20 anos de servicio sin tener en cuenta la edad. '

ii. Sustentacién de la medida cautelar

En sustento de la solicitud de suspensién pr
los actos acusados, la parte actora enio ga argumentativa
hacia la vulneracion del articulo 36 de la L 93, articulo 96
de la Ley 32 de 1986, Ley 33 de 1985, e

1994, Acto Legislativo No. 001 de 2005 -

En virtud de lo anterior, la entidad dem
José Ausberto Ospina Lopez, no le es ap!
los empleados del INPEC contenido €
consideracion que el requisito de 10§

19 Folios 105 a 106 del cuaderno principal
! Unidad Administrativa Especial de Gestion Per
Eomal_ i
m’;‘?llﬁs 98 vto a 100 del cuaderno principal
13 plos 105 a 106 cuaderno principal
Folios 101 a 102 del cuaderno principal
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excepcion que alli se establecen, se (:()n"tplct.r‘) l(:(m r?om.crjmri(lud ?;II 28
de julio de 2013 - fecha en la que entré en vigencia el l)ccrct'.n_ 2090
de 2003 -, por lo tanto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6 de la
norma ibidem, el demandado debié efectuar aportes para la pcnsif).n
cuando menos 500 semanas de cotizacion especial, ademas de cumplir
con el minimo de semanas exigidas por la Ley 797 de 2003, para
acceder a la pension en las mismas condiciones establecidas en las
normas antes descritas, las cuales regulaban las actividades de alto
riesgo y por lo menos uno de los dos requisitos exigidos en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, para gozar del régimen de transicion,
requisitos que segun el ente, el senor Ospina Lopez no cumple, como
quera que al 1° de abril de 1994 no tenia 40 afios de edad o 15 afios

de servicio, por lo que no se puede predicar que el accionada goce de
un derecho adquirido.

Senala, que el H. Consejo de Estado ha mantenido la linea definida en :)
el sentido de senalar que el Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC,

esta sometido a la normatividad de la Ley 100 de 1993, en especial al
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual, se exige que para

la aplicacion de la Ley 32 de 1986, se cumplan uno de los requisitos

del régimen de transicion, es decir, 40 afnos si es hombre y 35 anos si

es mujer o 15 anos de servicio, para quienes cumplan el status
pensional con posterioridad al 1° de abril de 1994.

Concluye, que el senior José Ausberto Ospina Lépez no es beneficiario
del régimen especial contenido en la Ley 32 de 1986, y en tal sentido,
la Resolucion No. 54885 del 23 de noviembre de 2007, por la cual le

reconocio una pension de vejez, es contraria a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico.

iii. La parte accionada D

Senala, que el régimen de transicion de orden legal que regula el
régimen general de pensiones establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 6° del decreto 2090 de 2008, son disimiles
al régimen de transicion establecido por el constituyente en el acto
legislativo 01 de 2005, instituido para los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC.

Manifiesta, que el régimen de transicion aplicable a los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria -N?«cional"
ifléffff’ ¢s el establecido en la Ley 32 de 1986 y no el ¢0nt§n§d0'§ﬂ
vigenciy qo 20 de 2003, habida consideracion que la f:p-tr-%;ia e
e e e§te decreto fue a partir del 28 de julio dt; 2003,por0q o
1108 QUe ingresaron al CCVPCNIS a partir de la mentada fecha, L

& Cl{erpa d - : h Py
e Custo i 1
dia y Vigilanciq Penitenciaria y Carcelaria Nacwﬂa!del;NPEc \d

Wb ieae (n faxitrd e e S Ui o 1L Wi SR T
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les aplicara el gSsliach de alto riesgo contemplado en el mismo;
mientras leuﬁ' a' q.umncs‘ ingresaron con anterioridad a dicha fecha se
le aplicarad el régimen vigente para ese entonces, es decir, la ley 32 de

1986.

Corolario de lo anterior, los Tribunales Administrativos de
cundinamarca ¥ B?yaCé: negaron de plano medidas cautelares
solicitadas por la entidad demandante, sobre actos administrativos de
reconocimiento de derechos pensionales a los miembros del Cuerpo de
Custodia ¥ Vigilancia Penitenciaria Nacional del INPEC, luego de
establecerse la nqrmatividad que rige la pensién de jubilacion de
dichos funcionarios, por estar aquellos ajustados al orden
constitucional y legal, sin que fueses gravosos para el interés publico.

Concluye senalando, que la presente medida cautelar es improcedente,
en razén a que Ja pensiéon de jubilacion del senor Ospina Lopez, se
reconocio a la luz del ordenamiento juridico, pues el accionado es
beneficiario del régimen de transicion constitucional que regula el
régimen especial de pensiones de los miembros del Cuerpo de Custodia
y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC, contenido
en el paragrafo transitorio quinto del acto legislativo O1 de 2005, que
remite la entrada en vigencia del decreto 2090 de 2003 y, para quienes
cumplan con dicho presupuesto, la aplicacién cierta y directa es el
régimen de qué trata la ley 32 de 1986y no el régimen del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, asi como tampoco el sefialado en el articulo 6°

del decreto 2090 de 2003.

Aunado a lo anterior, que la entidad demandante no probo ni cumplio
con el requerimiento establecido en €l numeral 2° del articulo 231 del
CPACA, toda vez gue, no presento ninguin documento, informaciones,
justificaciones, que le permitieran concluir al despacho, que seria mas
gravoso para €l interés publico negar la medida cautelar que
concederla, porque debido a la naturaleza juridica de la pension de

jubilacién, aquella cumple con ncion de proteger y_gayantizar]:c:. a!
al y sobre ella también se erigen

na entre otros, ¥y no podria

los derechos a la salud, alad i ma
ser suspendida, tal y como 1o la UGPP.

Com :

omo primera medida, se d ks did cautelar;
rovisi . ; me

provisional pretendida, es € ung I'ZII siguientC?

pues asi lo dispuso el art. 2

e
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e A i ,

diante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
ra - i 5 Sl -

gravoso para el interés publico negar la medida cautelar

concederla. diie

b - LA 8 . S cum za u i

a) Que al no ; m r
otorgarse la medi 3 rjuicio ir ]
C  medida se cause un perjuicio irremediable,

b) Que exi
exista 1 : ;
S n serios motivos para considerar que de no otorgarse
os efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Pues bi .

decretal:n,ui(; lamr;tzir_l;la se infiere que dentro de los requisitos para
provisional de sus ;feitozaustglill-;ln;&;pzcificgmente. la suspension
mecanismo para decretar’su - s Cue_mto =
articulo en comento, 1 lici PrOcedenma: PSS 5 lo"scriala el
de las disposiciones a 80 li g e Dicn S€8 PO (1) violacion
solicitud que se reali que se invoquen en la demanda o (ii) en la

ice de manera separada.

Lo i
e e R
: ‘ i< susceptible de nulidad, puede
acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas surge e’s decir
aparece presente, desde el momento en que s€ inicia el pr::.ceso Le;
norma senala ademas, que dicho analisis se realiza a partir del est1:1dio
f:lel acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
‘nvocadas como violadas o del analisis de las pruebas allegadas con la

solicitud de la medida.

En ese orden, el articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, faculta al Juez
Administrativo para que desde el primer momento procesal obtenga la
percepcion de que hay la violacion normativa alegada, y en €s€ orden,
pueda comparar el acto administrativo acusado con las normas
invocadas qué S¢€ consideran violadas, y 1€ permite ademas estudiar

las pruebas allegadas con la solicitud.

mientos establecidos POr el
s, el Despacho
edicion de los
de las

orme a los condiciona
materia de medidas cautelare
de la parte actora, con la expediCl
dos s€ incurrié en la yulneracion

Entonces, conf
ordenamiento juridico en

encuentra que en criterio
actos administrativos acusa

siguientes preceptivas:

e Articulo 36 de la ley 100 de 1993;
Articulo 96 de la ley 32 de 1986;

Ley 33 de 1985; i
e Articulo 8 del DecretoAO'fZ.:de.-,1.994;
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* Paragrafo §° transitorio del Acto Legislativo No. 001 de 2005 Y,

* Decreto 2000 de 2003.

De acuerdo con lo anterior, en primer lugar se tiene que tal y como

quedo establecido en los antecedentes de este proveido, la parte actora

estima que al accionado no le es aplicable el régimen especial de los

empleados del INPEC contenido en la Ley 32 de 1986, habida
consideracion que el requisito de los 20 afios de servicios en cargos de
excepcion que alli se establecen, se completé con posterioridad al 28
de julio de 2013 - fecha en la que entro en vigencia el Decreto 2090
de 2008 -, por lo tanto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6° de la
fiorma precedente, el demandado debié efectuar aportes para la
pension cuando menos 500 semanas de cotizacién especial, ademas
de cumplir con el minimo de semanas exigidas por la Ley 797 de 2003,
para acceder a la pensién en las mismas condiciones establecidas en
las nqrmas antes descritas, las cuales regulaban las actividades de
alto riesgo y por lo menos uno de los dos requisitos exigidos en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para gozar del régimen de
transicion, requisitos que segun el ente, el sefior Ospina Lépez no
cumple, como quera que al 1° de abril de 1994 no tenia 40 afos de
edad o 15 anos de servicio, por lo que no se puede predicar que el
accionada goce de un derecho adquirido.

U

Conforme a los argumentos planteados por la entidad demandante,
este Despacho Judicial acudira a la valoracién normativa, para
establecer si existe o no una violacién de las disposiciones invocadas
por el ente, especificamente con el reconocimiento de la pension de
vejez a favor del sefior José Ausberto Ospina Lopez.

Sea lo primero sefalar, que el sefior José Ausberto Ospina Lépez, :)
labor6 para el INPEC, desde el 4° de febrero de 1985 hasta el 9° de
octubre de 2009, tal y como consta en el certificado de periodos de
vinculacién visible a folio 1995 del cuaderno de medidas cautelares.

el ingreso, formacioén, capacitaciéon, ascensos, traslados, re
<) . e
administracién y régimen prestacional del personal de Custodia y

Vigilancia Penitenciaria Nacional.

. i6 iubilacion
Es asi como, en los aspectos concernientes a la pension de ju

consagrada en el articulo 96 establecio:

; de Custodia
“Articulo 96.Pensién de jubilacién. Los miembros del (:‘:;z?;e e
y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran dtfrfwho aa% e
de jubilacién al cumplir veinte (20) arios de serviclo, con

»
. . . a Su edad.
al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuent:
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md:’ciones y requisitos aplicables a estas persondas pard acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
Ley”.

Destacado fuera de texto

oncordancia a lo anterior, el Presidente de la Republica de Colombia,
jercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo
de la Ley 65 de 1993, expidi6 el Decreto 407 de 1994, por medio del
regula el régimen del personal que presta sus servicios en el Instituto
onal Penitenciario y Carcelario - INPEC, y el régimen de prestaciones
Jles, realizando una remision en lo que tiene que ver con la pension
1bilacién, a saber:

“ARTICULO 168 PENSION DE JUBILACION.

I

e

Con relaciéon a los puntos porcentuales
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.o anterior quiere decir, que el reconocimiento de In pension de

jubilacion al personal vinculado al Cuerpo de Custodin y Vigilancia

penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPIC, y que se encontrara en
qervicio a la entrada en vigencia de la norma antes descrita, se regira
por 1o establecido en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

gin embargo, el Decreto 2090 de 2008, derogd el articulo 168 de la

norma arriba mencionada, regulando para el efecto, una pension
especial de vejez, para algunos servidores que  ocupan  Cargos
catalogados como de riesgo alto, entre ellos, los dedicados a la
custodia y vigilancia de internos en los centros de reclusion carcelaria

del INPEC, como es el caso del sefior Ospina Lopez, quedando la norma
de la siguiente manera:

“ARTICULO 30. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. Los afiliados al
Régimen de Prima Media con prestacién definida del Sistema General de
Pensiones, que se dediquen en forma permanente al ejercicio de las
actvidades indicadas en el articulo anterior, durante el nimero de semanas
que corresponda y efectuen la cotizacion especial durante por lo menos 700
semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la pensién

especial de vejez, cuando retinan los requisitos establecidos en el articulo
siguiente.

ARTICULO 40. CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER DERECHO A
LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ. La pensién especial de vejez se
sujetard a los siguientes requisitos:

1. Haber cumplido 55 anos de edad.

2. Haber cotizado el numero minimo de semanas establecido para el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 90 de la Ley 797 de 2003.

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) aito
por cada (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas

requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda
ser inferior a cincuenta (50) anos.

A v -~ - ek mm e ——— e——— el .~ SHL R BL IS B e B
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& cto Legislati A
Senﬂl('}: Lgliﬁllltl\ff} 001 de 2005‘ en su pﬂré{grmro 5¢ E}
a%
"P‘Gr(i ra 3 R E

nr!fmgo {30?1”8“0”0 90, De conformidad

L300 dela Ley 100 de 1993 y el Decre

entrada en vigencia de este

|
con lo dispuesto por el E
to 2090 de 2003, a partir de la i

ultimo dec

cionado tenia 30 anos, y no
de servicio, ni mucho menos

exigidas por las normas en come

cumplia con los 15 afos

gozaba de 500 semanas cotizadas,
nto.

E: ;:Ziiﬁ:;a;ﬁz;;; puede saltarse de vist_a que la Ley 32 de 1986,

- © te para el momento de ingreso del sefor Ospina
Lopez al INPEC, e incluso sus efectos se extendieron con normas
expedidas posteriormentel?, razén por la cual, la actuacion de la UGPP
al momento del reconocimiento de la pensién de jubilacion a favor del
accionado, se sujeto a las normas vigentes aplicables a &l de
conformidad con el régimen especial que lo cobijaba para la época de
la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de la pension.

&)

i En vista de lo anterior, al aécedcr a la suspension de los actos
; acusados solicitada por la UGPP, sufriria el cese de los efectos de la
{ pension que hoy disfruta iccionado, por lo que es claro que tal

e

16 ARTICULO 60. REGIMEN DE TRAN.
decreto hubieren cotizado cuando me

vez cumplido el nimero minimo de se
esta les sea reconocida en las mismas
las actividades de alto riesgo. PARAC
presente decreto cuc'mdo lu.s_' person

AT

la fecha de entrada en vigencia del presente
mﬁiacidn especial, tendran derecho a que, s::dm
L Ley 797 de 2003 para acceder a la pensior,

idas en las normas anteriores que regulaban

L) ue se establecen en el
cer los Tmm q:;s transicion, deberdn
S por e articulo 36 de la Ley 100

mrarnetng DO d
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lo tanto, este DCSpach{,

Por Judicj
Provisional de los actos El.dminiqtrm’ 4l NEGARA 14 suspension
; . .- s AV« s il e
ension de jubilacion otorgadg 4 favor ¢ IH de reconocimiento de la
el a

Unidad Administrativa Especig] de Gegtic CClonado, solicitado por la
T * MC8L10Nn Pengior y ‘ '
fiscales en calidad de accij rensional y Contribuciones
ok 1 l0nante, teniendo en cuents
esbozadas en €l presente pProveido, N L

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis

oralidad del Circuito Judicial de Bogats = Bes Administrativo de
- c

i6bn Segunda,

RESUELYV E:

PRIMERO: DENIEGASE la Suspension provisional de los efectos de los

actos administrativos acusados dentro del presente medio de control,
por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decisién a las partes. B

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Elmer Jaime
Caro Hernandez identificado con cedula de ciudadania No. 78.024.195
de Cereté y T.P. 187.143 del C. S de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los
efectos otorgados en el poder visible a folio 191 del cuaderno de
medida cautelar.

CUARTO: INGRESAR al despacho el cuaderno principal del expediente
descrito en la referencia, a fin de proceder a la fijacién de la fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =)

i <
ANDWO%NT 6 anecco

Juez

@
E ORALIDAD
JUZGADO VEINTISf:1S ADMINISTRATIVO A”;’ &
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D:

artes la providencia anterior
manana (8:00 am)
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i6 tifico a las p
tacion en ESTADO ORDINARIO no
e Emoha::_v,r 12 DE FEBRERO DE 2019, a las ocho de la

-__‘_‘—___'_.*_—_,—-—'-‘-._—.-. / -
LIZZETH VIVIANA CANGREJO SILVA
SECRETARIA
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