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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho {2018)

SALA DE DECISION ORAL N° 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 33 33 006 2016 00446 01

12 INSTANCIA: . JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DE
VILLAVICENCIO :

M, CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEM.L.NDANTE: EDILBERTO RODRIGUEZ PINEROS

DEM.LNDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES 3 :

Revisado el proceso de la referencia, encuentra ta sala que no ha ocurrido causal de
nulidad que invatide laz actuacién procesat surtida, razén por la cual procede a_decidir el
RECURSO DE APELACION, formulado por el apoderado COLPENSION'ES, contra la sentencia
del 14 de marzo de 208, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio,

por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LA DEMANDA:

Ante esta jurisd «cidn, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restabiecimiento
del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA., concurre el seftor EDILBERTO
RODRIGUEZ PINEROS, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, para obtener la nulidad parcial de fos siguientes actos administrativas:

- Resolucidén No. GNR 316478 del 14 de octubre de 2015, por medio de (a cual,
se reconocio la pension de vejez al demandante sometida a retiro, sin la inclusién
de tcdos los factores salariales devengados el Ultime afo de servicios.

- Resolucién No. GNR 387467 del 30 de noviembre de 2015, por medio de la
cual se resolvio de manera desfavorable el recurso de reposicion interpuesto contra

el anterior a-to.

- Rego!ucic’m No. VPB 3023 del 22 de enero de 2016, por medio de s cual se
resolvié de manera desfavorable el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucidn (GNR 316478 del 14 de octubre de 2015. | |
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Como restabiecimiento del derecho, solicita que se declare que tiene derecho a que [a

entidad demandada le reconozca y pague la reliquidacién de la pension de jubilacién, con
todos los factores que constituyen salario devengados en el Ultimo afio de servicios de
conformidad con la Ley 32 de 1986.

Pide ordenar a la entidad demandada pagar las diferencias causadas dée ese

reliquidacion desde 1 de abril de 2015 y. que sobre esas sumas realiceé ios ajustes de valor ,
conforme al articulo 187 del CPACA.

Adicionalmente, solicita que a la entidad demandada se le condene .en costas.

El sustento factico, lo narra informando que prestd sus servicios al INPEC por 21 afios.

Sefialé que la entidad demandada le reconocio la pensién de vejez conforme fa Ley 32
de 15986 respecto de la edad, tiempb de servicios y el monto con el 75% del promedio de lo
devengado en los L]Itirnos 10 afios de servicio v los factores contenidos en el Decreto 1158 de

1994, es decir, que la liguidacién no se efectud con el 75% de lo devengado en el ultimo ano

de servicios conforme Io describen las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015.

En-el acapite de normas violadas sefald como vulneradas las siguientes:

e Articulos 13,29y 53 de laCpP
¢ Articulo 114 de la Ley 32 de 1986,
e Articulo 45 del decreto 1045 del 1978.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
La apoderada de COLPENSIONES contesté oportunamente! la demanda, oponiéndose
|
a la prosperidad de las pretensiones, por cuanto e apoderado ne es claro en la causal de
viotacion que invoca en la demanda, sino gue simplemente trascribe el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Aduce que por expresa disposicion legal la base quuidacic’in la componen los factores
salariales que estdn definidos en la ley, lo que de entrada descarta la posibilidad de incluir la

totalidad de las sumas que el empleado percibia en el Gltimo afio de servicios.

. ¢ -
Ademas, sefiala que es importante distinguir entre factor salarial y elemento salarial,
pues es el legislador el que sefiala expresamente cuales elementos salariales constituyen
factor salarial, méaxime &uando incluir todo lo devengado durante el dltimo ano afecta el

presupuesto de la entidad a favor de un tercero carente de derecho.

1 - rimera nstancia. ' . 3
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Frente al caso concreto, indica que el actor cuenta con 1.095 semanas de cotizacion y

45 afos de edad, teniendo recéno_cida una pension I:_)ajo los lineamientos de la'Ley 32 de 1986,
para cuyo reconocimiento se tuvo en cuenta la Circular 01 dei 1 de octubre de 2012, .que
establece reglas sobre el régimen de custodia ¥ vigiiancia penitenciaria y carcelaria nacional,
en la que se indica que los miembros del INPEC vinculados con anterioridad a la vigencia del
Decreto 2090 de 2003 se les aplica la Ley 32 de 1986 y el Decreto 1045.de 1978, esto es, con

el 75% del promedio d= los salarios devengados dentro del Ultimo afio de servicios.

Por manera que como quiera que “se fe tuvo en cuenta los factores devengados durante
el Uitimo afio de servicios... improcedente seria acceder a la pretensidn.principal de la demanda

por encontrarse satisfecha”.

Ademads, si se pretendiera una reliquidacion en este momento deberia aplicarse los

articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, lo que resultaria mas gravoso al demandante.

Finalmente, propone como excepcioneas, inexistencia del derecho reclamado, firmeza
de,los actos administrativos, presuncion de legalidad del acto administrative, no hay lugar al

pago de intereses moratorios, no hay lugar a indexacion, y prescripcion. .
-3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, en sentencia del 14 de marzo de

2018 {fls. 72-78), accedid a las pretensiones formuladas en la demanda.

Para lo cual, expuso que el demandante tiene derecho a que se le reconozca su pension
de jubilacién a partir del 12 de enero de 2014, c‘uando cumplio 20 afios de servicic en e}
INPECI, sin embargo, como quiera que el retiro del servicio se produjo el 1 de abril de 2015,
es a partir de alll que debe reconocerse su penéic’m de jubilacién, esto de conformidad con la
Ley 33 de 198t tanto zara el porcentaje como para los factores salariales a terier en cuenta
en ia liquidacién, pues era la norma vigente al momento de la expedicién de la Ley 32 de
1986.

"Frente a los factores que se deben incluir en la liquidacién de la pension de vejez,
después de analizar las josturas encontradas del Consejo de Estado y la Corte Constitucional?,

el 3 quo concluyé que la posicion adoptada por la Corte Constitucional sentencias SU - 230

del 2015 y C- 258 del 2013 no es aplicable a la situacidén factica y juridica del demandante, -

pues la, aplicacion de 1a Ley 33 de 1985 no obedece a que sea beneficiario det régimen de
transicion del articulo 26 de la Ley 100 de 1993 sino por disposicién del articulo 140 ibidem y

el paragrafo transitorio del acto legislativo 01 de 2005 y el articule 114 de la Ley 32 de 1986.

2 5obre las cuales se hiard referercia en el marco tedrico. .
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Seguidamente describié que el demandante durante su Ultimo afio de servicios (1. de.
abril de 2014 hasta el 31 de marzo de 2015) devengd los factores salariales de sueldo,
sobresueldo, prima de riesgo, subsidio de alimentacién, subsidio de unidad familiar, auxilio de
transporte, bonificacion de recreacion, prima de capacitacién, prima de vigilzncia, orima de
clima, bonificacién por servicios prestados, vacaciones, prima de vaéaciones, prima de
servicios y prima de navidad, los cuales deben ser incluidos en la qu:_si‘dacién de la pension
excepto las vacaciones y la bonificacion especial por recreacién, por tanto, declard la nufidad

de los actos acusados y ordend la refiquidacién en ese sentido.

De igual manera, ordend el descuento de los aportes no efectuados sobre los nuevos
factores y dispuso que en el asunto no habia prescripcion de mesadas, como quiera ql}e la
prestacion se hizo exigible el 1 de abril de 2015 y la peticidn de reliquidacidon fue el 4 de
septiembre de 2014,

4. RECURSO DE APELACION:
Encontrandose dentro del término de ley, el apoderado de la CCi.PENSICNES, presentd K
recurso de apelacion® contra la anterior sentencia, haciendo un recuento de los actos de

reccnocimiento pensicnal y negativa de reliquidacion. -

Seguidamente, explicé que conforme a la interpretaciénlen abstracto del articulo 36 de
ta Ley 100 de 1993 ‘que hizo la sentencia C-258 de 2013 son estas reglas las que deben
aplicarse para determinar el monto pensional con independencia del riégimen especial al que

se pertenezca.

Por tanto, Ia- pension fue liquidada conforme lo indica la Circutar No. 16 de 2015 que
contiene las reglas sobre IBL, tasa de reemplazo y factores salariales, en la que se evidencia
que el IBL no fue objeto de transicidn y que los factores salariales a incluir son los contenidos
en el Decreto 1158 de 1994, siempre que sobre aquellos se hayan efectuadc !oé aportes al
sistema general de pensiones, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional en la sentencia
SU 258 de 2013 y SU-230 de 2015.

Esto. quiere decir que no es posible la reliquidacion pensionai con el Ultimo afio de
servicios, sinc el promedio de los Ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el
Decreto 1158 de 1994,

-

5. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN-
SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante auto de fecha 26 de julio de 2018 se admitid el recurso de apalacion (fol. 4,
Cu§derno 2° Instancia).

A

® Fls, 83-89 bidem.
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El 16 de agoste de 2018, se corrid traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de corciusion (fol. 6, Cuaderno 2° Instancia).

El apoderado de ta parte demandada presentd alegatos de conclusién reiterando en

esencia los argumentos expuestos en el recurso de alzada (fl. 8-11).

El apoderado de la parte actora y el Ministerio Pablico guardaron silencio en esta etapa.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

La sala observa que en aplicacién de lo dispuéstO'por el articulo 153 del C.P.A.C.A, es

]
competente este tribunal para conocer del presente asunto.

II. Problema Juridico:

El problema juridico principal en el procesc consiste en establecer si el demandante,
como beneficiario del régimen de transicidn, tiene derecho a que se le reliquide su pensién
aplicando el pericdo de liquidacion y los factores establecidos en la Ley 32 de 1986 y el Decreto
1045 de 1978, por habzar prestado sus servicios al INPEC, o si por el contrario debe realizarse
de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy el

Decreto 1158 de 1994, respectivamente.

Para llegar a la solucidn de dicho problema, considera necesario la sala analizar e/
ingreso base de liquidaciéh aplicable para los beneficiarios del régimen de transicion previsto
en ef articulo 36 de la ey 100 de 1993, y luego, valorar el acervo probatorio allegado en este
caso con_crego., en el cual se hara alusién al régimen especial de los miembros del INPEC. .
III. El ingreso bare de liquidacién y los factores salarlales aplicables a los

beneficiarios del régimen de transicipn previsto en el articulo 36 de la Ley 100

de 1993: : | ;

]

La Ley 100 de 1%93 por medio de Ia cual se creo el sistema general de pensiones actual,
dispuso un régimen dﬂ transicién en su artlculo 36 para todas aguellas personas que al
momento de su entrada en vigencia tuviesen treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0 quince 0 mas afios de servicios

cotizados, para quienes al momento de acceder a la pensién de vejez se les tendrfa en cuenta

el tiempo de servicio o el niumero de semanas cotizadas y el monto del régimen de seguridad -

-

social en pensiones anterior, esto es, al que estuviesen vinculados para la entrada en_vigencia

de aquelia ley.

Dicha transicion se fincé en la proteccidn de la expectativa y la confianza legitima de

todas aquellas. personds gque al momento de entrar en vigencia el actuat sistema general de

Nulidad v Restablec:|mrenlo del Derecho
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Seguridad Social, estaban cerca de cumplir con los requisitos exigidbs por el régimen penstonal

al que estaban vin;uiados para accedér a su pension de jubilacién, y asi no se viesen

perjudicados por el cambio normativo. Elio por cuanto, existian una variedad significativa de
regimenes en materia pensional como: el de los servidores pablicos, los docenteé, la Rama
Judicial, lo congresistas, entre otros. ' _

Ahora bien, el régimen ge'neral de pensiones anterior de los servidores plablicos estaba
pre\{tsto en la Ley 33 de 1985, el cual exigia 'para acceder a la pensién vitalicia de jubilacién
un tiempo de servicio de veinte (20) afios y llegar a la edad de cincuenta y cinco afos; la cuat

. se liquidaria con un monto del 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes

- durante el Ultimo afio de servicio.

Entonces, los requisitos exigibles para que un servidor pilblicc pueda acceder a una
pension de vej?ez, cuyo régimen anterior a la entrada en vigericia de la i._e‘y 100 de 1993, havya
sido el sefialado en la Ley 33 de .1985 seran: la edad, el tiempo c¢e servicios 0 semanas
cotizadas y el monto. No obstante, sobre este Gltimo, en los Gitimos afios ha existido un debate
y diferentes posiciones jurisprudenciales de los altos tribunales de cierre de las diferentes -
jurisdii:ciones [constitucional, ordinaria, contenciosa-administrativa] acerca de los elementos

que lo integran, especificamente de la tasa de reemplazo y el ingreso base de liquidacion.

De esta manera, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado, defendian ia
tesis de la inescindibitidad de la ley y, por tanto, la aplicacién integral del regimen de transicién
frente a a determinacién de! ingreso base de liquidacién, es decir, que siempre que un
regimen anterior sefialara Iés reglas-para liquidar el monto, estas zebian apltlicarse_en Su
integridad, y solo de manera supletiva lo sefialado en el inciso 3 de la Ley 100 de 1993,

siernpre y cuando el régimen anterior no lo hubiere establecido,

Sin embargo, esa tesis perdia fuerza en los Gitimos afios, ya que ta Corte Constitucional
en sentencia C i58 de 2013, al estudiar la constitucicnalidad del arttnzuio 17 de {a Ley 4 de
1992, sobre ia pension de congresistas, determiné que el ingreso base de liguidacidon no fue
un aspecto sometido a transicion; tal interpretacion fue adoptada en la sentencia SU 230 de
2015 como precedente de obligatoria observancia, reafirmado en las sentencias SU 427 de
2016, SU 210 de 2017, SU 395 de 2017, T 039 de 2018 y SU 023 2013.

]

Por su parte, la postura consolidada de la seccién segunda del Consejo de Estado
inéista’a en que dentro del "monto” necesariamente estaba comprendido el ingreso base de
liquidacion, pues este estaba protegido por el régimen de transicién vy, por lo tanto, debia
regirse pdr el ordenamiento juridico anterior, dicha tesis adquirié relevancia a partir de la
sentencia de unificacidon del 4 de agosto de 20104, en la que ademés se precisé que los factores
2 inciuir eran todos aduellos constitutivos del salario, aunque no estuviesen enlistados en el

régimen salarial anterior previsto en la Ley 33 de 1985.

1 Conselo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccidn Segunda, Conse)ero ponente: Victor Hernando Alvarada Ardila,
Bogota D.C., cuatro {4} de agosto de dos mil diez {2010).-Radicacidn nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).
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No obstante, de manera reciente el Consejo de Estado en sala plena de o contenlcio'so

administrativo, profirio sentencia de unificacién caler;dada el 28 de agosto de 20185,
cambiandc; su nostura, determinando como regla jurisprhdencial que: "Ef ingreso Base de
_ Liquidaciéh del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen
de transicién para aquellias persohas beneficiarias del mfsmo- gue se pensionen con fos
_requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en

la Ley 33 de 1985” (negrilla intencional).

Por lo ar terior, determind como subreglas que: (i) los servidores publicos pensiohados
con las condiciones de la Ley 33 de 1985, se les tiquidaria su pensién de conformidad con €l
inciso 3 del articulo’ 36 de la Ley 100 de 1993, y (ii) que los factores a tener en cuenta serian
Unicamente aquellos schre los cuales efectivamente se realizaron los aportes o cotizaciones al

sistema de pensiones.

En relacion con los factores salariales, para sustentar el cambio de tesis, se fincod
especiatrﬁente en el principio de sclidaridad, que esta previste en 'el articulo 19 de la
Constituciéon Politica como fundamental en un Estado Social de Derecho, y que estd ademas
sefialado como rector ce la Sequridad Social en Colombia, por mandato expreso del articulo
48 ibidem, definido en este sector come “.../a practica de la mutua ayu&a entre las persohas,

las generaciones; los sactores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio

del més fuerte hacia el mas débil™,

Sobre la aplicacdn de esta nueva postura, de manera expresa la parte resolutiva de la

sentencia, en su ordingl segundo, hizo la advertencia "..a la comunidad en general que las
consideraciones expitestas en esta providencia, en relacién con los temas objeto de

unificacion, son obligatorias para todos los casos en discusion tanto__en_ _via

administrativa_como judicial...” (Resaltado fuera del texto original).

De tal manera que, mientras no haya sentencia ejecutoriada que se encuentre
amparada por ta cosa -izgada, como ocurre en el presente caso, deberd aplicarse la aludida
interpretacion sobre e! neriodo y los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacién

de pensiones que se funden en la ley 33 de 1985.

Asi las cosas, ¢s indiscutible gue los beneficiarios del régimen de transicién tienen
derecho a acceder a su pensidn de vejez, cdmpliepdo los requisitos de edad, tiempo de
servicios o numero de emanas cotizadas y el monto, entendido como tasa de reemplazo de
acuerdo al régimen anterior, y et ingreso de liquidacién, esto es, periodo y factores salariales,

"seglin lo previsto en ¢ 'inciso tercero de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de'1994,

respectivamente.

* Consejo de Estado. Sala Plena < e lo Contenciose Administrativo. Sentencia del 28 de agosto de 2018. C.P. César Palomino Cortés.
Radicado: 30001 23 33 000 201 00143 01
% Ley 100 de 1993, articulo 20,
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V. Caso Concreto:.

En el presente asunto no existe discusion frente a que el demandante tiene reconocido
su derecho de pensién de vejez desde el 14 de octubre de 2015, con efectos a partir del 12

de julio de 2015, como se encuentra .demostrado en la Resolucion No. (GNR 316478 del 14 de

octubre de 20157, por medio de la cual ta entonces COLPENSIONES le reconocié una pension

vitalicia por vejez, habiendo adquirido su status el 11 de febrero de 2014,

Alli se indicd que “e/ asegurado no cumple con el réqufsfto de edad ni de semanas
cotizadas para ser beneficiario de la pensién espetial de Vejez de Alto Riesgo. por lo cual se
desestima la solicitud.. no obstante lo anterior, se procedio a verfficar el _expedfente '
administrative del causante y realizar andlisis de Ia prestaczon conforme. alo estabfec:do eri el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986.” ’

Dicha prestacién se liguido con el 75% del IBL, para el que se tuvieron en cuenta “/os
factores salariales es;_téb!ecfdos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y articuio 1 del

Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, segun el caso”.

Por su parte, mediante recurso de reposicion del 30 de octubre de 2015%, el
demandante, salicitd que se reconozca la pension especial de jubitaci()r{ pof actividad de alto
riesgo segun la Ley 33 y 62 de 1985, incluyendo todos los factores salariales devengados el

litimo afio de servicios.

_ Tal peticién fue denegada mediante |la Resolucién GNR 387467 del 30 de noviémbre de
2015% en la que se describié que la liguidacidn, pensional se realizd con el promedio de. lo
devengado o cotizado durante los dltimos 10 afios de servicio, adernas resaité due no es
procedente el reconocimiento de la prestacién con los factores salarialas devengados durante
el ultimo afio de servicios, por cuanto el régimen de transicién exclusivamente respeta edad,

tiempo de servicios v tasa de reemplazo.
Unicamente se tuvo como factores salariales para el computo |z ASIGNACION BASICA
y 'la BONIFICACION POR SERVICIOS “devengados por el sonc:tante v certrﬁcados por el

empleador durante los uttimos 10 anos de servicio” -

Dicha decisién fue confirmada a través de la Resolucidn VPB 3023 dei 22 de t_ehero de

201619, en la que nuevamente se reiterd que no se podia acceder u la reliquidacion de ia
pensién de vejez, pues las disposiciones aplicables eran la Ley 32 de 1986 y la Ley 100 de
1993,

? Folio 10-13.

& Segun se extrae de |a Resalucion GNR 38467 del 2015, visible a follo 20
¢ Fohos 20-23. !

Y Folips 25- 28. -
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] Pues bien, en el caso particular tenemos que et sef\or EDILBERTO RODRIGUEZ
PINEROS, presté sus servicios ‘al INSTITUTO 'NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO -
INPEC-, segun se describe en los actos acusados, desde el 12 de enero de 1994 hasta el 30
de junio de 2009 y del 01 de agosto de 2009 hasta el 31 de marzo de 2015, lo que equivale
a 7609 g:iias 0 21,13 afius.

Ademas, se tiene que el actor nacio el 18 de octubre de 1970 (fl. 10), es decir que a la
fecha de entrada en vicencia de la Ley 100 de 1994 (1 de abrii de 1994), contaba con 23 afios
de edad. '

En cuanto al reconocimiento pensional, tenemos que la Léy 32 de 1986!! con la que se
reconocio la pension de vejez al actor en su articulo 96 dispone que "Los miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de fa pension de
Jubilacién al cumplir veinte (20) afos de servicio, continuos o discontinuos af servicio de /la
Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.”, sin embargo, como alli no se expresa la forma,
en que debe reconocer:e la prestacién, debe acudirse al decretc 1045 de 1978 y la Ley 33 Fje
1985'2 por remisian expresa del articulo 114 de la aquella ley, para efectos de los factores vy

la tasa de r'emp{azo.

Posteriormente, se expidi6é la Ley 100 de 1993, en cuyo articule 140 dispuso que el
gobierno nacional expediria el régimen de servidores publicos gue laboren en actividades de
alto riesgo com-o las desempefiadas por Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria,
sin que dicho sector quedara expresamente excluido de aquella Ley, segtn se observa en el
articulo 279; igualmerte, sefialé en el articulo 273 que podria incorporér a los servidores

publicos al sistema ger eral de pensiones contenido en ia citada ley.

En cumplimient: de lo anterior, se expidid el Decreto 1835 de 1994, por el cual se
reglamentd la actividad de alto riesgo, excluyendo de su drbita a los servidores del INPEC vy
su cuerpo de custodia v vigilancia carcelaria; iguaimente profit;ié el Decreto 691 de 1994, por
el cual se incorporan los servidores publicos al Sistema General de Pensiones, en los que si se

encuentra incluido el I\NPEC por pertenecer a la Rama Ejecutival3,

. Ahora bien, aunque en el Decreto 1835 del 3 de agosfo 1994, no incluyé a los
servidores del INPEC centro de las entidades que desempeﬁan labores de alto riesgo, debe
acudirse al Decreto 407 del 20 de febrero de 1994 que establecio el régimen de personal de
la entidad. El articulo 68 de esta norma, trajo un régimen de transicion disponiendo "Los
miembros del Cuerpo e Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que a la
fecha de la vigencia del presente decreto se encuentren prestando sus servicios al Instituto
Nacional Penitenciario y Cargefan"o, INPEC, tendran derecho a gozar de la pension de Jubitacién

en los términos establcidos en el articulo 96 de fa Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio

i1 por la cual se adopi 3 el Estatus s Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
¥ “por el cual se fijan las reglas enerales para 13 aplicacion de las normas sobre prestaclones sociales de 1os empleados plbicos y
trabajadares oficiales del sector I~ acignal.” .
13 pecreto 2160 de 1992
1 por el cual se establece el régi-wen de parsonaf del Institute Nacional Peritenciario y Carcelario.
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prestado en la fuerza pubiica se tendréd en cuenta para estos efectos.” Y quienes “ingresen a
partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacfon‘a;’,-tendrén derecho a una pensién de vejez en los términos que establezca
el Gobierno Nacional, en desarrolio def articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades

de alto riesgo.”

Como quiera gue hasta ese momento no se habia expedido el régimen pensional del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC, se profirid

entonces el Decreto 2090 del 28 de julio de 2003 en cumplimiento de lo cdispuesto en el

articulo 140 de la Ley 100 de 1993. En_' el articulo 6 también se ¢;spuso un régimen de
transicion indicando que "Quienes a la fecha de entrada en vigenciaz del presente decreto
“hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacién especial, tendrén derecho a gue,
una vez cumplido el numero minimo de semanas exigido poria Ley 797 de 2003 para acceder
ala bensidn, esta les sea recohocfda en las mismas condiciones establecidas en las normas
anteriores que requlaban las actividades de alfto riesgo.” Y en el paragrafa adicioné que "Para
podef ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando las personas se
encuentren cubiertas por el régimen de transicién, deberén cumplir en adicién a los requisitos
especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado
por ef articulo 1_{3 de la Ley 797 de 2003.”

Y fue este decreto en el articulo 11 el que derogé el articulo 138 del Decreto 407 de

1994, anteriormente citado que remitia a la Ley 32 de 1986.

En ese orden de ideas, advierte la sala que el demandante no es beneficiaric de la Ley -
32 de 1986, por cuanto at momento dé entrada en vigencja de la Ley 100 de 1993 (1 de abril
de 1994) y dei Decreto 2090 de 2003 (28 de julio de 2003), contaba con 23 y 32 afios de
edad!®, respectivamente, y la primera norma exige 40 afios, aunado a esto, tampoco tenia los
15 afios de servicios alli requeridos, pues fue precisamente el 12 de enero de 1594 que ingreso
al INPEC, es decir que al 1 de abril de 1994 apenas tenia 2 meses de cervicio, y para el 28 de
julic de 2003 tenfa 9 aflos de servicio, por ende, también carecia ¢ las 500 semanas de

]

cotizacion, .

Por el contrario, la norma aplicable en este caso era la dispuesia &n ios articulos 3 y 4
del Decreto 2090 de 20037,

% Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador v se modifican v sehaian las condiciones, requisitos
y beneficios del régimen de pensiches de |os trabajadores que laboran en dichas activicades.

* Pgr cuanto su fecha nacimiento data del 18 de octubre de 1970 (fi. 10)

17 ARTICULO 30. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. Los afiliados al Régimen_de_Prima_Media_cor jwestacion defimda del Sistema
General_de Pensignes, que se dediquen en forma permanente al ejercicic de las actividades indicades en el articule anterior, durante
el nimero de semanas que corresponda y efectien la ‘cotizacién especial durante por lo menes 700 :emanas, scan estas continuas o
discontinuas, tendran derecho a la pension especial de vejez, cuando reunan 195 reguisitos establecizos en el articulo siguiente.
ARTICULO 40 CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VELEZ. La pension esper_lal de vejez
se ciujetara & los S|gu|entes requisitos:

1 Haber cumplhdo 55 afios de edad.

2. Haber cotizado el nmero minimo de semanas establecido para el Sistema General de Seguridasd Social en Pensiones, al que se
refiere et articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo Qo de la Ley 797 de 2003.

La edad para el reconocimienta especial de vejez se disminuira en un {1) afio por cada (60) semanas ¢z cotizacidn especial, adicionales
a las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin gue dicha edad pueda ser inferior a cincuenta {S0) afias
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No obstante lo anterior, la entidad demandada segln se extrae de los actos acusados

concedid la pension de vejez con el régimen de la Ley 32 de 1986, y este asunto no fue objeto
de discusion en ninguna de las instancias del procese, per ende, no hay lugar a entrar a
pronunciarse. sobre tales aspectos, dado que podria resultar desfavorable a quien en este

momento ostenta el derecha pensicnal, sin ser el objeto de este litigio.

Por io anterior,\ pafa la sala, en el caso particular del demandante no procedia la
reliquidacion de su pensién tomando como ingreso base la totalidad de los factores
devengados en el uitimo aﬁq de servicios, incluyehdo aquellos sobre los que no realizé aportes
al sistema, por cuanto ni siquiera era beneficiario de dicho régimén, como quedd descrito
anteriormente. ‘ _

Por ende, deber3i revocarse la sentencia del 14 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de Villavicencio, y en su lugar negar las

pretensiones de la derr anda.
CONDENA EN L OSTAS

El articulo 188 d=l C.P.A.C.A, dispone que en la sentencia se dispondra sobre fa condena
en costas, cuya liquide :idn y ejecucion se regira por fas normas del procedimiento civil. De
esta manera, en princ pio deberia aplicarse en este caso el numeraf'% del articulo 365 del
C.G.P, el cual sefala que se condenara en costas de ambas instancias cuando la sentencia de
segunda instancia revaijue totalmente la del inferior; teniendo en cuenta ademas, que en su
numeral 8 indica que h: bra lugar a su imposicion siempre gue aparezca gue Se causaron y en
la medida de su comprabacion.

‘Sin embargo, pera la sala la decision de revocar la sentencia de primera instancia se
origind en {a reciente santencia de unificacion de! Consejo de Estado calendada el 28 de agosto
de 2018, que vario su postura frente al IBL y los factores salariales que deben incluirse para
la quuidacién de las mi2sadas pensionates de los servidores publices, es decir, que para el
momento en que se prasentd la demanda e incluso el recurse de apelaciéon por parte dé a
entidad accionada, la t2sis anterior de ese alte Tribunal, que también venia siendo acogida

por esta corporacidn, eta favorable a las pretensiones de la demanda.

Asi pues, para 13 sala si bien la regta contenida en et articulo 365 del C.G.P. exige
condenar en costas a .: parte vencida, en el presente asunto, tal norma debe ceder ante los
principios constituciona es de buena fe y acceso a la administracion de justicia, dado que, la
parte actora accioné ¢l aparato judicial con una expectativa valida de que se accediera .
favorablemente a sus pretensiones, soportada en la postura unificada que hasta ese momento
sostenia la jurisprudencia de lo contencicso administrativo frente a su caso, con la cual incluso
el a quo falld favofablemente, situacion que cambid en esta instancia de acuerdo a la variacion
jurisprudencial mencior.ada en el parrafo anterior. Por tal motivo, no se condenara en costas
a la parte actora. |
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando justicia
en nombre de la Replblica.y por autoridad de ta Iey-,

-

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el falto de primera instancia proferido él 14 de marzo de 2018,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
dent'ro del proceso promovido'por EDILBERTO RODRIGUEZ PINEROS,
contra la COLPENSIONES, de conformidad con lz parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: " NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condepa en costas en ambas instancias.
CleRTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al juz¢iado de origen.

‘NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprabada en sala de decisién oral N° 1 celebrada el
dia 13 de diciembre de 2018, segdn Acta N° 131.
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