TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “p”

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE (E): Dr. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

PROCESO No.: 11001-33-42-056-201 7-00321-01.
ACTORA: DIANA CECILIA MUNOZ MIGUEZ,

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-.

CONTROVERSIA: RECONOCIMIENTO PENSIONAL.

Procede la Sala a diclar sentencia escrita conforme al numeral 4° del
articulo 247 de| CPACA, de acuerdo al auto del 3 de octubre de 2018 (FI. 143), para
resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 21 de mayo de 2018, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda,

ANTECEDENTES

Diana Cecilia Mufioz Miguez, actuando por apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 219500 del 27 de julio de 2016, “Por
la cual se niega el recoﬁocimienfo Y pago de una pension de vejez”, GNR 304687 del 14 de
octubre de 2016, “Por /a cual se resuelve un recurso de reposicion y se confirma una resolucion
GNR 219500 del 27 de julio de 2016, y VPB 6028 del 14 de febrero de 2017, “Por medio de
la cual se resuelve un tréamite de prestaciones econdmicas en el réegimen de prima media con
prestacion definida pensién de vejez-apelacion”,

Como consecuencia de las declaratoria de nulidad, y a titulo de
festablecimiento del derecho, ruega que se ordene a Ia Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- a reconocer y pagar en su favor !a
pension de jubilacion que trata el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, en l(:oncordﬂancla
con el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y el articulo 4° de la Ley 47 de? 19b6. (33
decir, con el promedio de todos los lactores salqr‘ialeg'devengado‘s .en el ultimo ano
de servicio, tales como: asignacion béasica, b()nl-flCaCIOH por ‘serwcros.‘gobrg’sueldo
nacional, prima de riesgo, unidad familiar, prima de nawdaq, bomhcaggn por

i6bn, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de vigilancia.
regregc ’ e se pague de forma indexada los dineros que resulten adeudados,
ASI{SISC:r?’[OqSUintereses moratorios a que haya lugar; que se dé cumplimiento a la
Juenntencia en los términos de los articulos 187, 188 y 192 del CPACA Y, por ultimo,
S - .

que se condene en costas a la demandada.
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en la demanda se destac

iario y Carcelario —INPEC-,
febrero de 2016, Luego, i

el reconocimiento Y pago
86, la cual fue atendida

F)e otra parte, arguye que el Ingreso Base de Liquidacién (IBL) no fue
gimen de transicion previsto en

el articulo 36 de |a Ley 100 de 1993, tal
uso la Corte Constilucional, entre otras, en |as sentencias C-258 de 2013

: bido, buena fe, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion y genérica
O INnominada (Fls. 83 al 88).

SENTENCIA APELADA

accedid parcialmente a las suplicas de la demanda (Fls.
113 al 120).

En efecto, después de hacer u
aplicable al supb examine, el A-quo concluyé
reconozca y pague en su favor la pension de |
la Ley 32 de 1986, en una Cuantia equivale
sirvié de base para los aportes pensionales
conformidad con la Ley 33 de 1985,

N recuento normativo Y jurisprudencial
que la actora tiene derecho a que se
ubilacién de qQue trata el articulo 96 de
nte al 75% del salario promedio que
durante el ultimo afo de servicio, de

Por lo anterior, declars |a nulidad de los
restablecimiento del derecho, condend a Ia Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES- 3 reconocer y pagar en favor de Diana Cecilia
Mufioz Miguez, , a partir del 1° de marzo de 2016 (fecha de su retiro del servicio), la
pension de jubilacién prevista en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, en una cuantia
equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes
pensionales durante el ultimo ano de servicio, excluyendo expresamente los
factores denominados primas de instalacian, capacilacion, de clima, extracarcelaria,
de seguridad, de riesgo y de vigilancia instructores. Asimismo, que se pague de
forma indexada los dineros que resulten le resulten ‘adeudados; que se dé

actos acusados vy, a titulo de
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cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA v,
por ultimo, no condend en costas a la demandada.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS

La parte actora recurri¢ parcialmente la sentencia inicial, esto es,
solicitando que se incluya en su pension de jubilacion los emolumentos
denominados prima de riesgo y prima de vigilancia e instruccién, ya que los mismos,
en su criterio, constituyen factor salarial en la medida que fueron percibidos de

manera habitual y periddica como contraprestacion de los servicios prestados (Fls.
121 al 124).

Por su parte, la entidad demandada apeld la sentencia de primera
instancia arguyendo que la actora no es beneficiaria del régimen pensional
contemplado en la Ley 32 de 1996, puesto que si bien ingresd a laborar en el
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, antes del 28 de julio de 2003, para esa

fecha, no acreditaba el requisito del nimero de semanas cotizadas que exige el
paragrafo 5° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Sumado a lo anterior, sefala gue en caso de encontrase acreditado
que la actora es beneficiaria del régimen pensional previsto en la Ley 32 de 1996,
tal prestacion debe reconocerse en los términos de la Ley 100 de 1993 y no en los
de la Ley 33 de 1985. De esta manera, solicita que se revoque la sentencia

impugnada y, en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda (Fls. 125 al
129).

ALEGATOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

La parte actora, a través del memorial visible a folios 149 al 154,

descorrio sus alegatos de conclusién reiterando en sintesis los argumentos plasmados
en su recurso de alzada.

La parte demandada, mediante escrito obrante a folios 145 al 148
reverso, present6 sus alegatos de conclusion solicitando que se revoque la sentencia
primigenia y, en su lugar, se desestimen las pretensiones de la demanda.

El Ministerio Pablico no emitié concepto en el asunto.

Tramitado como se encuentra el procedimiento en segunda instancia y
no existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir, previ

as
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para la Sala el problema juridico se contrae a determinar, bajo los
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presupuestos facticos que aparecen probados en el proceso, la normatividag i

resulta aplicable al caso y los argumentos expuestos en los r(—?cursos de apelacion,

si la actora es o no beneficiaria de la pensién especial de jubilacién contemplada en la
Ley 32 de 1986 y deméas normas concordantes, y, en el evento de ser beneficiaria de
este régimen, si tiene o no derecho a que se compute en dicha prestacion los
emolumentos denominados prima de riesgo y prima de vigilancia e instruccion.

1.- A fin de dilucidar la presente controversia, resulta menester, en
primer |ugar, traer a colacién la normativa que resulta aplicable al sub examine. En
efeclo, se tiene que antes de la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones contenido en |a Ley 100 de 1993, los empleados del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario ~INPEC-. dadas [as caracteristicas de su labor, contaban
€on un régimen especial consagrado en |a Ley 32 de 1986, “por la cual se adopta el
Estatuto Orgénico de/ Cuerpo de Custodia y Vigilancia’, que en su articulo 1°
establecio su campo de aplicacion de la siguiente manera:

‘Articulo 1°.- Materias que regulan la presente Ley. La presente Ley
regula todo lo relativa al ingreso, formacion, capacitacion, ascensos,
trasfados, retiros, administracion y régimen prestacional del personal

de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional” (Negrillas fuera del
texto original).

A su vez, el articulo 96 de la Ley ibidem, dispuso:

"Articulo 96.- pensién de Jubilacién. Los miembros del Cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendran derecho a gozar de la pensién de
jubilacion al cumplir veinte (20} afos de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.”

Fluye de lo anterior que los empleados del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de la Penitenciaria Nacional gozaban del regimen especial consagrado en
la Ley 32 de 1986, pues la Ley 33 de 1985, en su articulo 1%, excluyo del régimen
general a tales empleados.

Posteriormente, a través del Decreto 407 de 1994, “Por el cual se
establece el regimen de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, en el
articulo 168, se establecié que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia

" “Por la cual se crea el sislema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

i i 3] i i i e a la edad de
2 Articulo 1°.- E| empleado oficial que sirva o haya servido veinle ‘[20) anos contlnu_ols_ ] dls::onlmuo: Zni;eg‘;rrz‘smn i
cincuenta y cinco afios (55) lendré derecho a que por la respecliva Caja de Prevision se a_p?gtée bareppara o
vilalicia de jubilaciéon equivalente al setenla y cinco por cienlo (75%) del salario promedio que sirv 5
‘durante el ultimo afo de servicio.

ivi su naturaleza

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actl\:ﬁl;lz:efﬂg:lre:“;;?‘rde un‘régilllen
Justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que p y
especial de pensiones (Negrilla Fuera del Texta). T B
En lodo caso, a partir de la fecha de vigencia de esla Loy, I‘I|I‘|gl:ll"l empleado ?frclfil. piocrlur:qs:];; p'grdw_l; qen;rnl: ok e el
expreso y es:;riin a jubilarse anles de la edad de sesenla afios (60), salvo las excepciones que, g
Gobierno (...). (Negrillas para denolar)

; ; ol ia Nacional, que a la fecha de |a
ARTICHLD 126, s mismiroeae! yermode Qusipdie ¥ V55|i|ﬂllt_:lii P?rllalwl:lri‘t(z:t::; hlll;c(iiaanrgle::craln]il::gilsrio y it,"arcu:u.-lario. INPEC.,
HERE] ‘ X ; sus servicios a 1986 B
1 relo se encuentren prestando sus servicio I ulo 96 de la Lay 32 de
:;?13?;13 dc:aerleggis:! S‘Jzzcixercde la pension de jubilacion en los términos e..c.tatjllec:sndec;:c?g;' artic
tiempo de servicio preslado en la [uerza pUblica se lendra en cuenta para eslo \

P
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Penitenciaria y Carcelaria Nacional que a la fecha de su entrada en vigencia, esto
es, 21 de febrero de 1994, se encontraren prestando sus servicios al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, tendrian derecho a gozar de la
pension especial de jubilacidn contenida en el citado articulo 96 de la Ley 32 de
1986. No obstante, respeclo al personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que se vincule con posterioridad a su vigencia,
es decir, al 21 de febrero de 1994, sefialé que los mismos tendran derecho a la
pension de vejez que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del
articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo.

Dicho articulo 168 del Decreto 407 de 1994 fue derogado a su vez por
el Decreto Ley 2090 de 2003, publicado en el Diario Oficial No. 45.262 el 28 de julio
de 2003, el cual, en su articulo 2° numeral 7°, definio como actividad de alto riesgo
la ejercida por el personal del INPEC que hace parte del cuerpo de custodia y
vigilancia de los internos en los centros de reclusion carcelaria. Posteriormente, el
Acto Legislativo 01 de 2005, en su paragrafo 5°, sefialo:

"Paragrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 140 de fa Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a
partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a Jos
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a
dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para
dichas personas por razén de los riesgos de su labor, este es el
dispuesto para el efecto por Ia Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes” (Subrayas
para denotar).

Del paragrafo arriba transcrito se desprende que los miembros del
cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que ingresaron a
laborar antes de la entrada en vigencia del Decreto ley 2090 de 2003, el 28 de julio
de 2003, tendran derecho al régimen contemplado en la Ley 32 de 1986, siempre y
cuando hubieren cubierto las cotizaciones correspondientes que no es otra a la
sefialada en el articulo 6° del Decreto ibidem, que en su tenor literal dice:

"ARTICULO Go. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Qufenes a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500
semanas _de colizacion especial, lendran derecho a que, una vez
cumplido el numero minimo de semanas exigido por la gey 797 de
2003 para acceder a la pension, esta les sea reconoc;q'a en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que
regulaban las actividades de allo riesgo. .

Con relacién a los puntos poreentuales de colizacion, seran delerminados por el Gobierno Ni_lciona[.
on

e ingresen a parlir de la vigeij_c!a de esle decrelo, all_Cuerpn de Custodia y Vigilancia
PARAGRAFO 10. La? ﬁer?f;c?gngf tengréll derecho a una pension de vejez en los lérminos que establezca el Gobiemo
Eegj’:)enﬂaclla;:fd)ézsiérlrrgﬁoaf;:f articul 1'40 te la Ley 100 de 1993 para las actividades de allo riesgo.
aci ) —

ARAGRAFO 2o. El personal Administrativo del Instituto se regira por las normas establecidas en |a Ley 100 de 1993,
P o. |
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PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en
el presente decrelo cuando las personas se encuentren cubiert
el régimen de transicion, deberén cumplir en adicién a los requisifos
especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Le

100 de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003"
(Se subraya). '

as por

El canon antes citado fue declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional en sentencia C-663 de 2007, Magistrado Ponente Dr. Manuel
Joseé Cepeda Espinosa, asi: “en e entendido de que para el computo de fas "500
semanas de cotizacidn especial”, se podrdn acreditar las semanas de cotizacion
e.fectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada Jjuridicamente como de alto
riesgo.".

Respecto al paragrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003,
advierte la Sala que tal disposicion resulta contraria la Constitucion Politica, pues
exige requisitos adicionales a los establecidos en las normas especiales, ya que
pretende que el trabajador ademas de cumplir con las exigencias de la lransicion
estipulada en la norma especial -Decreto 2090 de 2003-, acredite alguno de los
requisitos establecidos en la norma de caracter general -Ley 100 de 1993, articulo
36-, haciendo con ello no sdlo mas gravosa su situacion sino también
desconociendo el principio de progresividad en materia laboral, segun el cual las
normas futuras deben mejorar las condiciones del trabajador y no ser regresiva, en
la medida que el empleado para acceder a la pension de jubilacion por alto riesgo
estaria inmerso en la obligacion de demostrar tres tipos de requisitos, a saber: (i) los
propios del reconocimiento pensional de la norma especial, (ii) los del régimen

especial de transicion vy (iii) los de la transicion general prevista en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en sentencia
del 12 de junio de 2014, radicado nimero 05001233100020120010001, Consejera
Ponente doctora BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, refiriéndose al paragrafo del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, sostuvo al respecto:

“Por otra parte, el paragrafo del articulo determina que ‘para poder
gjercer los derechos que se establecen en el presente decreto’ se
deben acreditar ademas los requisitos ‘previstos por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993' se refiere a las exigencias para acceder al
derecho pensional establecido en el régimen especial, es decir, al
curnplimiento de las semanas minimas de cotizacion dispuestas en el
articulo 4 ibidem, que también se remite a lo dispuesto en el Régimen
General de Pensiones para acceder a la prestacion no para acceder
a la transicion.

Entender que el régimen de transicion dispuesto para !qs aq{r’vidades
de allo riesgo, ademés de las 500 semanas de catizacion en el
desempeiio de esa aclividad, exige el cumplimiento d.ell':-r edad o el
tiempo de servicio al que se refiere el régimen de lransicion _d.tspuosto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, seria desproporcionado en
comparaciéon con el exigido por el régimen derogado _def' 'Decreto
1835 de 1994, dado que este Ulimo solo exigia la acreditacion de 35

2
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anos de eda ; %
de servicio pZ:§7a2f§;%S y 40 anos ‘de edad los hombres, o 10 afos
a en vigencia de la norma, agosto de 1994.
Adems -
2003 a;, dis’gsfgfg;}ﬂe’es del caso advertir que el Decreto 2090 de
actividades oo e regame_n de transrc.'qn_ Qspecwal de las
PETISion. de allo riesgo permri'e' a los beneficiarios acceder a la
ATHSLIE Bxs V;sjez en flas gondrcrones dispuestas en el régimen
dado de ’eP o en {O que tiene que ver con el tiempo de servicio,
i a especrahdad' del régimen exige la acreditacion del
Imo de semanas de cotizacion dispuesto en la Ley 100 de 1993,
que es mas extgente que el dispuesto en las Leyes anteriores, dado
que pasé de 20 arios a 1050 semanas en 2005 y 25 adicionales por
ano desde el 2006 hasta llegar a 1300 en el 2015.

De lo anterior se concluye que el régimen de transicion dispuesto en
el Decrero 2090 de 2003 solo_exige la acredilacién de 500 semanas
de cotizacion en aclividades de alto riesgo_al 28 de julio de 2003,
fecha de entrada en vigencia del Decreto. La remision a la Ley 100
de 1993, modificacla porlaley 797 de 2003, se entiende unicamenle
para determinar las semanas de colizacion minimas para acceder a
la pension de vejez especial dado que esle requisito no fue incluido

en los beneficios de fa transicion”. (Lo subrayado se destaca).

Como corolario de lo anteriormente expuesto, es dable afirmar que el
régimen especial contenido en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986 solo es aplicable
al personal del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional,
que haya ingresado antes del 28 de julio de 2003 (fecha de entrada en vigencia del
Decreto 2090) y a esa fecha tuvieren 500 semanas cotizadas en cualquiera de las
actividades calificadas como de alto riego, so pena que se les aplique el régimen
pensional contemplado en el Decreto 2090 de 2003, pues la sola vinculacion al
cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, antes del 28 de
julio de 2003, no constituye per se el derecho a ser beneficiario del régimen
pensional especial anterior. En esle sentido, la Subsecciéon B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 28 de junio de 2012+, sostuvo:

“A pesar de lo anterior. Observa Ja sala que no le es aplicable el
régimen especial de los empleados del INPEC, contenido en la ley 32
de 1986, porque el requisito de tiempo de servicio lo completd con
posterioridad al 28 de julio de 2003. Es decir que no acredito que se
hayan "cubierlo las cotizaciones correspondientes” antes de Ila
entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 y por tanto no gozaba
de los beneficios del régimen de transicion y mucho menos de un
derecho adquirido.

(..)

Luego de realizar un analisis sislemaltico de las normas que requlan
la materia, concluye la Sala que el Acto Legislativo 01 de 2005 no
mantiene el régimen especial de pensiones contenido en la Ley 32 de
1986 para todas aquellas personas que se hubieren vt’r’tcufado al
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciarla y Carcelaria Nacional
del INPEC antes de la entrada en vigencia del Decreto 2090, ocurrida

1 consejo de Estado: Sala de lo Contencioso Administrativo; Squ;:uidn Segunda; Subseccion B; C.P.: Bertha Lucia Ramirez De
Pégz‘ Stjemencia del 28 de junio de 2012; Numero de Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00095-01 (2114-11); Demandante:
Jorge‘ James Lopez Castillo; Demandado: Caja Nacional de Prevision Social ~-CAJANAL-. |

|
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el 28 de julio de 2003, porque sélo se mantiene para quienes tenian
un derecho adquirido a esa fecha, es decir, que hubieren "cubierto las
colizaciones correspondientes.

Entender que el régimen especial se mantendria a todos los
miembros_del Cuerpo de Custodia y Vigilancia vinculados antes del
28 de julio de 2003, implicaria_mantener el régimen por 20 afos a
favor de personas que se hubieren vinculado un dia antes de su
enlrada en vigencia a pesar de que no estan dentro def régimen de
transicion de que trata el articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993." (Lo
subrayado se destaca).

' 2.- Descendiendo al sub examine, se da cuenta la Sala que, segun
f:ertlﬁcacién laboral visible a folio 22 del plenario, Diana Cecilia Mufioz Miguez
Ingreso a laborar en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —~INPEC-, a partir
d'el 9 de noviembre de 1995, por lo que al 28 de julio de 2003 (fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090) tan sé6lo acreditaba 397 semanas (equivalente a 7 afios,
§ meses y 20 dias), es decir no cumplio_con el requisito de las 500 semanas
Indicadas en el citado paragrafo 5° del Acto Legislativo 01 de 2005, razén por la cual
Se concluye que a la actora no le es aplicable el régimen pensional especial
contenido en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986 sino que, la pension de jubilacion

reclamada, debe estudiarse conforme a los parametros fijados en el Decreto ley
2090 de 2003.

En este orden de ideas, se tiene que el Decreto 2090 de 2003
consagro el derecho a gozar de la pension especial de vejez cuando se hubiere
- efectuado la cotizacién especial durante por lo menos 700 semanas continuas o
discontinuas y se cumpliera con los requisitos del articulo 4° de este Decreto Ley, a
saber:

“ARTICULO 4o. CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER
DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ. La pension
especial de vejez se sufetara a los siguientes requisitos:

1. Haber cumplido 55 afios de edad.

2. Haber cotizado el numero minimo de semanas estaplecido para el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9o de
la Ley 797 de 2003.

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuira en un
(1) afio por cada (60) semanas de colizacién especial, adicionales a
las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que
dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) aiios.”

Asi las cosas, comoquiera que Diana Cecilia Mufoz Miguez a la
fecha cuenta con menos de 55 aifos de edad, pues nacié el 1° de octubre de 1972,

tal como se evidencia en su cédula de ciudadania que obra a folio 44 del plenario, se
concluye que no reldne los requisitos para acceder a la pension especial de que trata
el Decreto 2090 de 2003, puesto que no tiene la edad requerida, esto es, 55 anos de
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De tal manera, se fijard como agencias en derecho, en esta instancia,
la suma de Un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente, conforme al numeral 1°
del articulo 5° de| Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, por tratarse de un proceso declarativo de segunda instancia, y en
consonancia con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP.

De igual forma, las €xpensas que se encuentren causadas vy
acreditadas (gastos ordinarios del proceso de qué trata el numeral 4° de| articulo

171 del CPACA, valor de las copias, impuestos de timbre, honorarios de auxiliares

de la justicia, etc.), y las agencias en derecho antes senaladas, deberan ser
liquidadas por la Secretaria del Juzgado de primera instancia.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Sub-Seccién “D”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

* ARTICULO 188, CONDENA EN COSTAS. Salvo en los Procesos en que se venlile un interés publico, la sentencia

dispondra sobre la condena en coslas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

® ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las acluaciones posleriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujelard a las siguientes raglas 1
(.. |

8. Solo habré lugar a costas cuando en el axpodiente aparezca que se causaron y en la nla?lda de s'u cornplloh':u:mn.
'COHSEjO de Estado; Seccién Segunda - Subseccion B; C.P. César Palomino Cortés; velntiuno (21) de junio de dos mil

dieciocho (2018); Rad: 52001-23-33-000-2014-00010-01(0582-15), Aclor: Lauro Javier Rodriguez Mmuillu‘; Demandado:
Unidad Adnnruslrélivn Especial de Geslion Pensional y Conliibuciones Parafiscales de la I‘rutbcuén Sacial - UGPP

“(...) Esla Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William Hermandez Gomez-! :fenld Dosiclqn sobre |a
cdﬁdena en coslas en vigencia del CPACA, en_aquella oporlunidad se determing el cr!mrio objetivo-valoralivo para Ia

imposicién de condena en coslas (...)
g”)t nlo, y en ese hilo argumentativo, en el presenle caso no se condenara en coslas én segunda_inslancia a la parle
dm aidaéay loda vez que si bien resulfa vencida en esla oporlunidad, el demandanle no intervino_oporlunamente anle 1a
em .

Corporacion”.
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ili fioz Miguez. )
ACTORA: Diana Cecilia Mufioz M
sjaries —-Coipensiones-.
ANDADA Administradora Colombiana de Pensiarnie: olf
DEM : strd : .
CONTROVERSIA: Reconocimiento Pensional.

1. Revocase la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis
(56) Administrativo de Oralidad del Circuilo Judif:ial de Bogota D.C.,del 21 de‘[ m?goec}e
2018, que accedioé parcialmente las pretensiones de la demanda en‘e' p ci 50
instaurado por Diana Cecilia Mufioz Miguez contra la Administradora
Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. En su lugar se dispone:

2. Niéganse las pretlensiones de la demanda.

3. Condenase en costas, en esla instancia, a la parte demandante.
Liquidense por la Secretaria del Juzgado de origen, e incliyase el valor de las
agencias en derecho que se fijaron en la parte considerativa.

4. Copiese, notifiquese Y, una vez ejecutoriada' esta providencia,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Aprobado como consta en Acta de la fecha

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES |
Magistrado (E)

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Magistrado

CPU Geca



