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JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE "ENAS Y MEDI )AS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Mayo veinticinco (25) de dcs mil dieciochc (2018)

OBJETO DE LA POVIDENCIA

Prcferir el fallo correspondiente dentro de la Accion de ~utela instaurada por
GUIOVANNI ALEXANDER BENAVIDES MARTINEZ, PRESIDENTE Y

REPRESENTANTE LEGAL DE LA ORGANIZACION SINDICAL DE”

EMPLEADOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS OSEMPEC, en contra
de INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, en
orden de proteger los derechos fundamertales de igua dad, peticion, debido
proceso y asociacion sindical.

ANTECEDENTES FROCESALES
Refiere en el acépite de antecedentes el e ccionante, lo s'guiente:

“Primero.- La organizacién Sindical de Emplea los Penitenciarios y
Carcelarios OSEMPEC, fue creala desde el (1 de noviembre de
2017, para la defensa los derecho: de los trabaje dores penitenciarios,
esta debidamente registrada e inscrita en el Minis ario del Trabajo.

Segundo.- El dia 26 de febrero de 2018 Orgenizacién Sindical de
Empleados Penitenciarios y Carczlarios OSENPEC, presento ante
Instituto Nacional Penitenciario 1 Carcelario I'IPEC, el pliego de
solicitudes y negociadores, con su s respectivos ¢ ocumentos con el fin
de que se diera aplicacion al [ecreto 160 ¢zl 2014, el cual se
reglamenta la Ley 411 de 1997 eprobatoria del Convenio 151 de la
OIT, en lo relativo a los procedimintos de negosiacién y solucion de
coniroversias con las organizacion:s de emplead:s publicos.

Tercero.- El dia 7 de marzo de 2016, el direc or general (e) de la
entidad coronel Hugo Javier Velaz juez, mediante comunicacion 8100-
DINPE-SUTAH-000447, solicito & las 22 organ zaciones sindicales,
que presentamos pliegos laborales, que estos ‘ueran unificados en
uno solo, ademés nos indicc la integracon de comisiones
negociadoras y asesoras, y se co nprometié a g:stionar los permisos
sindicales correspondientes, los cuales se solizitaron el dia 14 de
marzo de presente anualidad y se oncedieron el dia 15 de marzo.

Cuarto.- Atendiendo las indicasiones del coronel Hugo Javier
Velazquez catorce (14) organiza:iones sindicalzs, conformadas por
OSEMPEC, ASEINPEC, ASCNALPENCAD, ASSPRESINPECG,
SINTRAPECUN, SINSEPEC, SINTRAEPAMS, STPC NACIONAL,
UNAFP, SINFUNINPEC, SINSEPEC, SINT'RAEPAMS, &TPC
NACIONAL, UNAFP, SINFUNINPEC, SINDEARMBOG
PENITENCIARIO, SINGGUCUN, SINTRAPRCVINPEC y ASPEC
presentamos el dia 02 de abril de 2018, el pliego de solicitudes
unificado, y solicitamos se nos notiiicara la fecha s hora en se iniciaran
las respectivas reuniones, ya gue el articulo 17 del decreto 160 de
2014 en el numeral 2 indica “la ent dad y autoridz 1 publica competente
a quien se le haya presentado plie;jo dentro de lcs dos (2) dias habiles
siguientes al Giltimo dia del primer bimestre con :opia al ministerio de
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trabajo, informara por escrito los nombres de sus negociadores y

asesore ; y el sitio y ho'a para instalar e iniciar la negociacion.

Quinto.. El 11 de abr! del afio 2018 mediante oficio dirigido a los
presideries de las organizaciones sindicales, a través de la
subdireciora de taleito humano Luz Miriam Tierradentro, nos
informar n que el dia * 2 de abril de los corrientes se haria Iz reunién
de aper ura del proceso de negociacién, o que evidentemente no
paso, y: que la instalacién del proceso de apertura negociadora, ni
siquiera se instalé, quedando como un sofisma de distraccién el oficio
enviado, porque a la fezha han pasado 22 dias desde la tnica citacién
realizad: , lo que vulnera ostensiblemente el debido proceso.

Sexto.- =l dia 19 de abril del afio 2018, mediante la comunicacién
8100-DINPE-SUTAH ca fecha 19 de abril, el director general del
INPEC, lorge Luis Raniirez Aragon, cito a 6 organizaciones sindicales
(U.T.P., 3.E.U.P, SINTRAINPEC, SINALPEC, STPC y SITECOL), para
que desgnaran los negociadores, pasando por alto las organizaciones
que repr :sentamos y g lienes no fuimos llamados a presentar nuestros
negociac ores, vulnerendo el derecho de igualdad, asociacion,
negociacion colectiva y debido proceso.

Séptimc .- El dia 25 de abril de 2018, las 14 organizaciones sindicales
integradi's por: OSEMPEC, ASEINPEC, ASONALPENCAD,
ASSPRESINPEC, SIHTRAPECUN, SINSEPEC, SINTRAEPAMS,
STPC NACIONAL, UNAFP, SINFUNINPEC, SINSEPEC,
SINTRAZPAMS, STFC NACIONAL, UNAFP, SINFUNINPEC,
SINDEA RMBOG PENITENCIARIO, SINGGUCUN,
SINTRAROVINPEC y ASPEG presentamos nuevamente la solicitud
de insta acion de la nesa de negociacion y la presentacion de la
comisior negociadora, pero hasta la fecha no se ha obtenido
respuesia de al entidad

Octavo.- La actitud enmnleada por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelaro INPEC, genera incertidumbre Yy zozobra en nuestira
organiza:ién sindical v en nuestros afiliados, ya que para algunos
eventos somos reconozidos como organizacion sindical y para otros
no, comc es el caso de instalacion de los negociadores. No existiendo
otra via (‘e defensa jud cial, frente a las conductas desplegadas por la
entidad ¢ ccionada que /3 accién constitucional de tutela”.

De acuerdo a Ic anterior, solic''a:

cpP

1.

Ordenarle =l representante legal del INPEC, para que
dentro d:l término lega establecido en el Decreto 160 del 2014, inicie
la negociacién colectivi con la Organizacién Sindical de Empleados
Penitenc arios y Carce arios OSEMPEC, y demas organizaciones,
que presantamos el Pliogo de Solicitudes con la debida oportunidad y
en los t€ minos y con los requisitos de Ley.

Prevenir al sefior Director General del Inpec, que conforme
a lo consagrado en nuestra Carta Magna se abstenga de continuar
realizanco conductas de discriminacién - sindical y de manera
inmediat 1 nos incluya €1 la mesa de negociacion dejando sin efecio lo
que se ‘aya discutido o acordado sin la inclusién de OSEMPE. Y
vincule :n la sentencia a las otras 14 organizaciones sindicales

SINTRAPECUN, SINSEPEC, SINTRAEPAMS, STPC NAGIONAL,
UNAFP, SINFUNINP=C, SINSEPEC, SINTRAEPAMS, STPC
NACIONAL, ~ UNAFP,  SINFUNINPEC,  SINDEARMBOG
PENITEICIARIO, SINCGUCUN, SINTRAPROVINPEC y ASPEC.
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Para tal efecto allega:

v Fotocopia del Decreto 130 de 2014.

v Fotocopia del oficio de presentac on del pliego de
solicitudes de OSEMPEC, de! 26 de febrerc de 2018

4 Solicitud del INPEC de unificacion de! pliego de peticiones
de fecha 7 de marzo de 201¢.

v Solicitud permisos sindi zales para unii'cacion de pliego de
peticiones de fecha 14 de merzo del 2018.

v Respuesta del 15 de murzo del 2018 1 .or parte del INPEC,
otorgando los permisos sindi ales

v Fotocopia del pliege unificado presentade por 14

organizaciones sindicales el 02 de abril de 2018.

v Fotocopia de oficio del INPEC del 11 ¢ 2 abril de 2018.

v Fotocopia del oficic del NPEC del 19 /e abril de 2018.

v Fotocopia de la soliciud presentaca ante el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC de fecha 25 de abril
de 2018.

¥ Certificado del archivo sindical del riinisterio de trabajo
donde consta la personerie juridica de ruestra organizacién
sindical.

ACTUACION PF OCESAL

El 11 de mayo de 2018, el acconante presenté la
demanda de tutela; (i) el 15 de mayo de 2018, se avocod
conocimientc y se ordend correr traslad: a las entidades
accionadas para que rindieran n informe y e arcieran su derecho
de defensa.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENC ARIO Y CARC zLARIO INPEC

Se indica que las normas relativas a loc procedimient:s de negociacion y
solucion de controversias con las organizaciones de »mpleados publicos,
aplicable en todas las entidades y orgnismos del s:3ctor pulblico, es el
Decreto 160 del 05 de febrero de 2014, e 1 donde se esiablecieron las reglas
de negociacién, indicandose que debe haber una scla mesa y un solo
acuerdo colectivo por entidad o autoridad »Ublica.

Para el caso en concreto se sefala:

CP

“1. Del inicio de la negociacién colectiva.

Como primer medida senor Juez |1 Direccién General del INPEC, es
consciente de la importancia de r2alizar el proceso de negociacidn
previsto en el mencionado Decrety 160 de 2014 y Decreto 1072 de
2015, sin embargo para implemantarlo existe 1 responsabilidades
conjuntas, para el caso que nos oc ipa, la adminic iracién ha efectuado
acercamientos con las diferentes organizacic es sindicales que
presentaron sus solicitudes y han jenerado las condiciones para que
unifiquen los pliegos de solicitudes y de otra parte presenten una
comisidn negociadora unificada y razonable en cuanto a sus
integrantes (...)

Nétese que el numeral 3 articulo 3 bidem, estableze: (...)
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Norma que a la fecna los sindicatos del INPEC, no han dado
cumpliniiento, toda vez que existen dos pliegos de solicitudes y se
denota gualmente la ausencia de comisién negociadora para que
concurrin a la negoc acién en unidad de integrantes de acuerdo al
numero de afiliados gu 2 representen.

Ahora tien en aplicac dn a lo establecido en el numeral 1, articulo 9
del Decreto 160 citaco en el cuerpo de este escrito, es oportuno
indicale sefior Juez cue en ejercicio de la autonomia sindical les
correspande a las orgnizaciones sindicales determinar el niimero de
integrar 'es de la corisiébn negociadora y su distribucién antre los
distintos sindicatos, centro de los criterios de proporcionalidad vy
objetivic ad al &mbito d: negociacién.

Para la administracion resulta imposible acceder a las pretensiones de
los sincicatos, e iniciar una mesa de negociacion con més de 10
negocia jores, propuecta que fue presentada por los integrantes del
segundc pliego en el cual se encuentra la organizacién accionante,
quienes con oficio de facha 25 de abril del afio que avanza relacionan
28 negciadores.

Hasta t: nto todas las organizaciones sindicales firmantes de los dos
pliegos de solicitudes presenten a la administracién, su comisién
negocia ‘ora de mancra unificada y atendiende los criterios de
razonab lidad y proporcionalidad, guardando igualmente el principic de
objetivicad con el ambito de la negociacién; no es posible para la
adminis' racién avanzar con el procesc de negociacion, pues estaria en
contravi 1 de los sefiale do en el Decreto 160 de 2014.

2.-Abste ncidn de actos de discriminacion

Frente  los actos de discriminacion, es importante recalcar que la
adminis.racion no los | a realizado, puesto que en las 2 oportunidades
que ha «uerido manifestarle a las diferentes organizaciones sindicales
que cocxisten en la sntidad situaciones referentes al proceso de
negocia :ion ha convocado a las 21  organizaciones sindicales sin
excepcicn alguna prueba de ello son los oficios Nros 8100 — DINPE —
SUTAH-000447 de facha 07 de marzo y 85103-SUTAH-GALAB-
04273 d= 11 de abril de 2018”

Para tal efecto se allega:

v Fotocop a del Oficio Nc. 663 de fecha 22 de mayo de 2018, por medio
del cual el Juzgado 36 Laboral del Circuito de esta capital, indica que
dentro ¢z la accion de ‘utela 2018-275, se profirid sentencia

v Fotocop a del fallo de ‘utela Juzgade 36 Laboral del Circuito de esta

capital, 1adicado 2018-275

Oficio 8" 00-DINPE-SUTAH de fecha 19 de abril de 2018,

Present:.cion de Pliege de solicitudes Unificado

Oficio £€5103-SUTAH-3ALAB-04273 de fecha 11 de abril de 2018 de

la subcirectora de ialento humano, dirigido a los Presidentes

Sindical»s Nacionales, Asunto: Reunién de apertura.

v" Oficio  3100-SINPE -SUTAH-0400447 de fecha 7 DE MARZO DE
2018, el director de' INPEC, dirigido a los presidentes sindicales

naciona . asunto: unificicién de Pliego de peticiones

L% %

De acuerdo a lo anterior, s2 solicita se declare la improcedencia de la
presenie accid: .

cpP
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ANALISIS Y CONSIIERACIONES

Este Juzgado es competente para concoer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Cc nstitucién Politica y
37 del Decreto 2591/1991, en conson ncia con las reglas de reparto
previstas en el articulo 1° del Decreto 138:/2000.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, Jesarrollado por los Decretos 2591
de 1.991 y 306 de 1.992, consagra la accién de tutela como la facultad que
tiene toda persona de acudir ante los jusces de la Republica con el fin de
solicitar la proteccion inmediata de sus derechys constitucionales
fundamentales cuando quiera que estos asulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier attoridad publice., y en determinados
casos contra los particulares encargadcs de la prest: cion de un servicio
publico cuya conducta afecte grave y ¢ recitamente e interés colectivo, o
respecto de aquellos frente a quienes e solicitanie s¢ halle en estado de
subordinacion o indefension.

Al tenor de dichas disposiciones, el amparo de tutela 1 rocede siempre que
los derechos que se vean amenazado: o afectados tengan el rango de
derechos fundamentales, y tal amenaza o vulneraciér se configure por la
actividad o la omisién en las circunstancie 3 anotadas.

Ahora bien, es necesario, ademas, que 3| afectado co: dicha actuacion no
disponga de otro medio de defensa judicial para obter sr la defensa de sus
derechos, a menos que se utilice como v adida transitor a y tendiente a evitar
un perjuicio irremediable.

Se trata, entonces, de un mecanismo cJe pretende p-oteger los derechos
que, dada su importancia y significado oor ser inherentes a las personas,
tienen el rango de fundamentales y meresen por ello ur a proteccién especial
en orden a su realizacion y efectividad. Este amparo, cic:rtamente es esencial
para la preservacion de un orden social « ue contribuya a fortalecer la unidad
de la Nacién y a asegurar a sus integran es la supremaia de tales derechos
dentro de un marco democratico y partcipativo que & su vez garantice un
orden politico y econémico justo en ¢] que la paz se consiruya sobre
cimientos de justicia y de respeto a les libertades i dividuales sin hacer
distinciones de alguna naturaleza.

DEL DERECHO DE PETICION:

| = norma constitucional que consagra la sromocion, de ansa y proteccion del
derecho de peticion (articulo 23 de la Caila Politica) establece:

“Toda persona tiene derecho a pr ssentar peticic 1es respetuosas
a las autoridades por motivos de iaterés generai 0 particular y a
obtener pronta resolucion...”

Del contenido de la norma se establece ©omo nlcleo ecencial del derecho de
peticion, la obtencion de una “oronta esolucion” acorde con el contenido
material de la solicitud. Por lo tanto, bajo ninguna circunstancia puede
superarse el término maximo que la ley consagra pera su resolucion v la
respuesta debe referirse al asunto somec tido a conside acion de la autoridad
pUblica, independientemente de que cea favorable > desfavorable a las
pretensiones del peticionario.

No de otra manera se cumple con el imperativo leg 1l de acatar el orden
pliblico y los fines esenciales del Estaco; principalme ite el de garantizar la
efectividad de los principios, deberes d rechos y liber ades consagrados en

la Constitucion Nacional, y aquel relaivo a que la uncién administrativa
cP
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siempre esta «l servicio de los intereses generales y debe desarrollarse con
fundamento e1 los principics de igualdad, moralidad, eficacia, economia,

celeridad, imp.rcialidad y publicidad.

No existe discusién algura, dado el contenido literal de la norma
constitucional jue lo consaga y su ubicacién en la Carta Politica, asi como
por el hecto de gue igualmente se ha aceptado doctrinal vy
jurisprudencial nente que las garantias cuyo amparo pide el accionante, vale
decir, el derecho de peticiéi, tienen rango de derecho fundamenial Y, en
consecuencia, s viable por esta via judicial solicitar su proteccion y amparo.

Se trata, pues. del reconocimmiento de la potestad juridica de peticién que les
asiste a todos 'os gobernados y que supone para el Estado, ya no un deber
de indole negziva o de mera abstencién como acontece con el comin de las
garantias indi-iduales, sino la obligacién positiva de llevar a cabo una
conducta cons 'stente en resolver con prontitud y de manera congruente la
solicitud eleva la, lo que desde luego no implica que sea preciso emitir
pronunciamien o favorable d: do que, como es bien sabido, la garantia a la
que viene hac éndose refere icia tiende a asegurar un proveido oportuno vy
apropiado en rzlacién con ac iello que se pide de la autoridad, no 2 obtener
de esta Ultima ina resolucion zn determinado sentido.

Asi lo ha mar festado Iz H. Corte Constitucional en Sentencia dal 22 de
Marzo de 1.99! con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz:

“El dereci'o fundamenta’ de peticién ha dejado de ser expresion
formal de la facultad ciudadana de elevar solicitudes a las
auforidades para pasar a garantizar, en consonancia con el
principio e democracic participativa (C.N. art. 19, Ila pronta
resolucior. de las peticiones. La tutela administrativa de los
derechos ‘undamentales es un derecho contenido en el nicleo
esencial ¢ 3/ derecho de »eticion, que no solo exige una respuesta
cualquiers de la autorida, sino Ia pronta resolucién de la peticion,
bien sea € sentido posit'vo o negativo.”

Con todo, de « onformidad ccn lo establecido en los articulos 1° ¥y 5° del
Codigo Contei cioso Administrative en concordancia con el 232 de Ia
Constitucion N: cional, este derecho fundamental se ejerce Unicamente ante
las autoridades publicas, v exc epcionalmente frente a los particulares cuando
estos cumplen ‘unciones adn nistrativas. Asi, las dos primeras normas son
del siguiente tenor:

Art. 1°- “Las normas de ¢ sta parte primera del Codigo se aplicaran
a los orge nos, comoracones y dependencias de las ramas del
poder piblico en tolos Jos Ordenes, a las entidades
descentral.zadas, a la Procuraduria General de la Nacion %
Ministerio Pablico, a la Contraloria General de la Republica y
contraforia s regionales, « la Corte Electoral y a Ia Registraduiria
Nacional (el Estado Civil, asi como a las entidades privadas,
cuando urios y otras curiplan funciones administrativas. Para los
efectos de este Codigo a todos ellos se les dara el nombre
genérico d - “autoridades.

Art. 5°.- “Toda per:ona podra hacer peticiones respetuosas
a las autor dades, verbali 1ente o por escrito, a través de cualquier
medio.”

CP
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El despacho evidencia que el INSTITU O NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, si esta incurso €1 violacion al ierecho fundamental

de peticién del accionante.

En efecto, el accionante refiere que e! dia 25 de aoril de 2018, las 14
organizaciones sindicales integradas por. OSEMP -G, ASEINPEC,
ASONALPENCAD, ASSPRESINPEC, SINTRAPECZUN, SINSEPEC,
SINTRAEPAMS, STPC NACIONAL, UMNAFP, SINFURMINPEC, SINSEPEC,
SINTRAEPAMS, STPC NACION/ L, UNAFF, SINFUNINPEC,
SINDEARMBOG PENITENCIARIO, SINSGUCUN, SIHITRAPROVINPEC vy
ASPEC presentaron solicitud de instalac 6n de la mes:. de negociacién y la
presentacién de la comisién negociadora ante el INPEC pero hasta fecha no
se ha obtenido respuesta.

Esta conclusién se afianza en el presente tramite ante |1 actitud asumida por
la autoridad demandada, que no brincd explicacién, guardando silencio,
frente a lo cual impera conceder preeminencia entonces a la presuncion de
veracidad prevista en el articulo 20 del c ecreto 2591 c2 1991, permisiva de
colegir que tal omisién ademas de ir ustificada desborda en el ambito
temporal cualquier criterio de razonabilid: d.

Se colige entonces que la inactivilad del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, se eige en una franca
trasgresion del derecho fundamental de Heticion, de la Jrganizacion Sindical
de Empleados Penitenciarios y Carcelarios OSE!MPEC, representada
legalmente por el sefior Guiovanni Ale:ander Benavides Martinez, por el
cual se ordenaréd al Director Gencral del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEZ, o al funciorario publico quien de
conformidad con la estructura administr: tiva de la enti lad demandada se le
haya delegado la funcién de atender es e tipo de solic tud, gque en un lapso
no superior a cuarenta y ocho (48) horas contado a parir de la notificacion de
esta providencia, resuelva de fondo la peicién formulac 1 por el actor.

DERECHOS A LA IGUALDAD, DEEIDC PROCE: O Y ASOCIACION
SINDICAL

Lz tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inme Jiata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando resultan vulne-ados o amenazados
por la accién u omision de las autoridac 2s pdblicas o fe los particulares en
los eventos expresamente sefalados €1 la ley. En aste orden de ideas,
constituye premisa para la prospetidad ¢ 3l amparo que aparezca demostrada
una situacién de esa naturaleza, esto e:, traducida en el quebranto actual o
en un riesgo inminente para un derechc de dicha categoria, siempre que el
afectado carezca de otro medio de defe isa judicial, a inenos que acuda a la
accion publica como mecanismo trensitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La prosperidad en concreto de la mism: se supedita . la existencia de una
situacién de menoscabo actual o de riesgo inminente para los derechos de
tal rango, pero también, a la carencia d= otros medios de defensa judicial a
menos que resulte viable el amparo coro mecanisme transitorio para evitar
un perjuicic irremediable. De acuerdc con la antcrior comprension, el
pronunciamiento favorable a las pretensones del accic 1ante se supedita a la
verificaciéon de los presupuestos desindados, que el juzgado pasa a
examinar si concurren o no en los hechos que motivan a presente solicitud.

Como lo tiene precisado la Corte Corstitucional a i-avés de criterio ha
sefialado:
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ACCIONADO: DIRECTOR I

ACCIONANTE: GUIOVANNI AL “XANDER BENAVIDES MART HEZ )
“(...) la accion de tute a no ha sido disefiada como un medic judicial
alternati. o, ni tampocc adicional o complementario a los estatuidos
legalmer ‘e para la defe 1sa de los derechos en general. No se trata de
una insti ucion procssa. que tienda a remplazar los procesos ordinarios
0 especizles y, menos aun, a desconocer los mecanismos dispuestos
al interic de esfos prccesos para controvertir las decisiones gue se

adopten .

Trasladadas las : interiores consic eraciones al caso concreto, pretende el accionante,
por via de tutel: se ordene:

Al represertante legal del INPEC, para que dentro del
término ‘egal establecdo en el Decreto 160 del 2014, inicie la
negociac 6n colectiva son la Organizacién Sindical de Empleados
Penitenc arios y Carce arios OSEMPEC, y demas organizaciones,
que pres :ntamos el Plicgo de Solicitudes con la debida oportunidad y
en los té minos y con los requisitos de Ley.

= Prevenir al « efior Director General del Inpec, que conforme
a lo consagrado en nusstra Carta Magna se abstenga de continuar
realizanco conductas de discriminacion  sindical y de manera
inmediat:. nos incluya e la mesa de negociacién dejando sin efecto lo
que se liaya discuiido o acordado sin la inclusién de OSEMPE. Y
vincule ¢n la sentenca a las otras 14 organizaciones sindicales
SINTRAFECUN, SINSZPEC, SINTRAEPAMS, STPC NACIONAL,
UNAFP, SINFUNINPI:C, SINSEPEC, SINTRAEPAMS, STPC
NACION AL, UNAF P, SINFUNINPEC, SINDEARMBOG
PENITEIMNCIARIO, SINCGUCUN, SINTRAPROVINPEC y ASPEC.

A este respecto tenemos que 2l Consejo de Estado el 15 de mayo de 201 7,
Magistrado Gernan Alberio Biia Escobar, ha sefialado:

sl
(Decreto 160 de 2C 14, art. 5)"

En relacion con qu $nes son partes de la negociacion. el articulo 2.2.2.4.5 del Decreto 1072
de 2015, correspor diente al articulo ° del Decreto 160 de 2014, establece que pueden serlo
uno o varias enidades y aultorilades publicas competentes, seglin la distribucion
constitucional y leg:l, y una o varias r rganizaciones sindicales de empleados pliblicos.

El articulo 2.2.2.4.¢ distingue dos ar bitos de Ia negociacion, siendo de destacar e general
por su amplia cobe tura y la concurrncia de represeniantes de importantes organismos del
Estado y de las confederaciones y federaciones sindicales de empleados publicos. Esta
norma establece o siguiente:

“Articulo 2.2.2.4.5. Ambito de Iz negociacion. Constituyen émbitos de la negociacion:
1. El general o de ontenido comiin. con efectos para todos los empleados pibiicos o para
parte de ellos, por r=gién, departame o, distrito o municipio.

2. El singular o de c ontenido particuls r por entidad o por distrito, departamento o municipio.
Paragrafo. En el imbito general ¢ de contenido comun, la negociacion se realizara con
representantes de as Confederacior as y federaciones sindicales de empleados plblicos y
los representantes de los Ministerios del Trabajo y de Hacienda y Crédito Pablico, de
Planeacion Nacion ! y del Departai ento Administrativo de fa Funcién Pablica y por las
demas autoridade: competentes e las materias objeto de negociacion. En e ambito
singular o de cortenido particular la participacion de las anteriores instancias sers
facultativa.

(Decreto 160 de 264, art. 7).

El articulo 2.2.2.4.7 determina los “equisitos para gue las organizaciones sindicales de
empleados pablicos concurran a la ncgociacion colectiva con las autoridades publicas, en ios
siguientes términos

! Sentencia T-294 1e 1999, enire o ras,
CP
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“Articulo 2.2.2.4.7. Condiciones y requisii »s para la com sarecencia sindical a
la negociacién. Para la comparecencia sindical a la negociacin se deben cumplir las

siguientes condiciones y requisitos:

1. Dentro de la autonomia sindical, en c:so de pluralic :d de organizaciones
sindicales de empleados publicos, estas deberan realizar previamente
actividades de coordinacién para la intec racion de soli -itudes, con el fin de
concurrir en unidad de pliego y en unid: d de integracin de las comisiones
negociadoras y asesoras.

2. Los negociadores deben ser elegidos en Asam lea Estatutaria.

3. &l pliego de solicitudes debe adoptarse en esamblea y prese itarse dentro de los dos
meses siguientes a ia realizacion de la misma.

4. El escrito sindical por el cual se presenta y an>xa el pliego a la:: entidades y autoridades
publicas competentes, debera ir con copia al Miristerio del Traba;> e indicar la fecha de la
asamblea sindical y los nombres de los negociadores designados.

(Decreto 160 de 2014, art. 8)” (Resalta la Sala).

Como se observa, esta norma sefiala inicialmen! > “dentro de la at fonomfa sindical”, que en
el evento de que haya pluralidad de organizacior »s sindicales de « mpleados publicos, estas
deben realizar previamente actividades o reunones de coordin: cion con la finalidad de
acudir a la negociacién “en unidad de pliego y €1 unidad de intec racion de las comisiones
negociadoras y asesoras™”, que fue lo que no oc.rtid respecto de suatro (4) organizaciones
sindicales y motivé la suspensién de la negociaciin colectiva que : 2 adelantaba en el sector
puiblico nacional, decretada en virtud de los c2rechos fundarme ntales de igualdad y de
asociacion sindical por el mencionado fallo de t:‘ela de primera i: stancia, del 28 de marzo
de 2017. de la Subseccién B de la Secciér Primera del Tiibunal Administrativo de
Cundinamarca.

Cabe observar que se podria interpretar, en apli~acién del princip'o de jerarquia normativa,
que en razén de los derechos de asociacion sind cal y de negociac on colectiva garantizados
por los articulos 39 y 55 de la Constitucion y ‘egulados en ins rumentos internacionales
como los Convenios 151 y 154 de la Orgarizacion Internacional def Trabajo — OIT,
aprobados respectivamente por las Leyes 417 de 1997 y 524 de 1999, estas normas
prevalecieran sobre el Decrefo reglamentario 60 de 2014, y jue en consecuencia, la
aludida negociacién colectiva se pudiera adelant. r aunque no hubi »ra unidad de pliego, pero
en la actualidad tal interpretacion no es procedente pues se enct entra vigente la orden de
suspension impartida por el mencionado fa:o de tutela, ef cual es de obligatorio
cumplimiento.

Ahora bien, el articulo 2.2.2.4.8 del Decreto 107 de 2015 establec a la manera de conformar
la comisién negociadora cuando son varias orgai [zaciones sindica 2s de empleados pliblicos
qus concurren a la negociacion colectiva:

“firticulo 2.2.2.4.8. Grado de representat vidad sindical y conformacién de la
comisién negociadora. £i grado de representatividad sindice y la conformacion de la
comision negaciadora, se efectuara, asi:

1. En caso de que concurran a la negocicsidn varias orgenizaciones sindicales de
empleados pubiicos, estas en ejercicio de su au onomia sindical ¢ sterminaran el nimero de
intagrantes de la comisién negociadora y su distibucion entre los Histintos sindicatos. En el
evento en que no haya acuerdo para la d.stribucion de ios representantes ante
Ia mesa de negociacion, esta debe ser chjetiva y prop srcional al ndmero de
afiliados con derecho y pago de su ¢ iota sindical Jepositada en banco,
conforme a los articulos 393 y 396 del C..digo Sustanii. o del Trabajo y segun
certificacién del tesorero y secretario.

2. El namero de integrantes de la comisién necociadora sindical debe ser razonablemente
proporcional al ambifo de la negociacion.

(Dacreto 160 de 2014, art. 9)” (Destaca la Sala).

Como se advierte, cuando hay pluralidad de organizaciones sindicales de empleados
publicos y estas no se ponen de acuerdo en le conformacion de la comision negociadora,
esta norma ofrece una solucién consistente €1 que se conforne de manera objetiva y
proporcional al numero de afifiados con pago de la cuota sindice en bancos, de acuerdo a
certificacion del tesorero y el secretario.

Las normas restantes del mencionado capitul ) referente a los sindicatos de empleados
publicos, del Decreto compilador 1072 de 2075, tomadas de! Jecreto 160 de 2014, se
refieren a ofros aspectos de la negociacion, cor10 son las reglas terminos y etapas, actas,
garantias, el acuerdo colectivo, su cumplimiento 2 implementacicr y la capacitacion”.?

£ Concepto Sala de Consulta C.E. 00078 de 2017 Consejo ¢ Estado - Sala de Go sulta y Servicio Civil., 15 de
mayo de 2017. M.P.Germéan Bula Escobar

CcpP
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De acuerdo a I anterior, en €' presente caso, lenemos que el 11 de abril de
2018, el INPE(:, convoct a £2sidn de apertura del proceso de negociacion
entre la adminisiracion de dicho ente y las organizaciones sindicales, sesion
realizada el 12 de abril de £018, en donde se le puso de presenie a las
organizaciones que el INPE 3, contaba con dos pliegos, lo cual va en
contravia de la: normas antes sefialadas, ya que deben unificarlos.

Asi mismo, nc iodas las organizaciones han presentado ante el INPEC el
nombre de sus delegados er la mesa de negociacion (los sindicatos UTP,
SEUP, STPC,INTRAINPEC. SINALPEC vy SITECOL) por lo gue dicha
entidad no pod:ia tampoco iniciar fa negociacion sin ellos.

Es decir, que se han pres:ntado algunas circunstancias, que impiden
legalmente al | {PEC el inicio formal de las negociaciones, o de lo contrario
se vulnerarian os derechos ¢ ndicales, el debido proceso y el derecho a la
igualdad de qui :nes deben pa ticipar en dichas negociaciones.

Es importante sefialar que tcdas las partes tienen no solo derechos, sine
también obligaciones dentro e una negociacién, como es cumplir con los
requisitos que exige la ley.

Adicionalmente no obra pruesa que en el efecto determine que el INPEC,
haya iniciado i :gociacion cor algunas de las organizaciones sindicales que
presentaron plie gos de solicitu les.

Es decir que en el presente no existe afectacion a los derechos
fundamentales a la igualdad, 1 la asociacién sindical y al debido proceso de
parte del INST TUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO para
con la ORGAN ZACION SINCICAL DE EMPLEADOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS (OSEMPEC).

Por lo anterior, ¢ & negara el anparo de los derechos antes referidos.

En razon y rérito de lo oxpuesto, el JUZGADO CATORCE 14 DE
EJECUCION DI: PENAS Y M:DIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
administrando | sticia en normbre de la Replblica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TULTELAR el deracho de PETICION invocado por GUIOVANNI
ALEXANDER B :NAVIDES MARTINEZ, PRESIDENTE Y REPRESENTANTE
LEGAL DE LA ORGANIZACION SINDICAL DE EMPLEADOS
PENITENCIARIDS Y CARCELARIOS (OSEMPEC), en conira del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

SEGUNDO.- (RDENAR al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC & gquien haga sus veces, para gue
en el término e cuarenta i ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providenciz, resuelva de fondo la peticion de fecha 25 de
abril de 2018, por medio d3 la cual se solicita instalaciébn mesa de
negociacién y fresentacién comisién negociadora pliego de peticiones de
solicitudes 2018 Decreto 160/2014.
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TERCERO.- Negar por improcedente el z mparo de los « erechos de igualdad,
debido proceso y asociacion sindicil  invocadcs por GUIOVANNI
ALEXANDER BENAVIDES MARTINEZ, 'RESIDENTE / REPRESENTANTE
LEGAL DE LA ORGANIZACION SINDICAL DE EMPLEADOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (OSEMPEC), en contra del
"INSTITUTO NACIONAL PENITENCIAR O Y CARCELARIO (INPEC), de
conformidad con lo expuesto en la parte r1oliva de esta rovidencia.

CUARTO.- Notifiquesele a las partes est:: fallo por el m«dio mas expedito.

QUINTO.- La presente providencia es :usceptible de impugnacion, de no
serlo remitase a la Honorable Corte Cons titucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUE 3E Y CUMPL/ SE

JUEZ

SOFIAD
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