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Referencia: 110013335 009 2018 00165 00

Accionante: JORGE MARIO MEDINA CADENA

Accionado: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO y AVIANCA S.A.
Derechos: DEBIDO PROCESO

Dentro del término previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, se
pronuncia la sentencia que en derecho corresponde dentro de la accidn

de tutela de la referencia.

Preliminarmente, por ser un tema nunca estudiado por el funcionario
responsable de esta decision, debo advertir que hasta Ulfimo momento
padeci de un dilema, porque no se si mi vida me ha ensenado
correctamente o me ha malformado en relacion con los derechos de los
trabajadores. No solo en el campo de la huelga que, insélito, surge por
decision de estado de sitio como una prohibicion, pese a sefalar la teoria

generalizada que es fundamental en una democracia. El primer deber

consiste en decidir (art. 48 Ley 153 de 1887), el segundo es el esfuerzo por

acertar en administrar justicia, con cuyo fin se expiden las normas.

Esa intolerancia es de todo el Estado, se ha visto por el legislador cuando ni
siquiera se expide un estatuto para el sector, durante los peores momentos
de persecucidn del paramilitarismo con muy generdlizado apoyo del
Estado, de lo cual dieron cuenta los archivos del DAS y muchos procesos
judiciales dados a conocer a la opinidn publica, para judicializar, infiltrar

protestas, estigmatizar y hasta privar el derecho a la vida, al punto que en
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las discusiones del TLC con los EEUU, de alld surgid la exigencia de dar
seguridad a los lideres sindicales colombianos, investigar los crimenes
contra ellos, etc., época en la cual un ministro dijo que era por lics de
faldas. Algo se logrd, esos asesinatos siguen hoy, pero conocidos dentro de
los causados a los lideres sociales. Hoy la misma disculpa o justificacion

senalada, se repite por parte del Estado, sigue siendo igual.

A tal extremo es lo anterior que este juez no recuerda cudndo fue la Ultima
vez que leyd un articulo de medios impresos o escuchd un programa en
defensa de los sindicatos en Colombia, de algo que se dice es tan
importante para nuestra democracia. Si recuerdo que esos medios tuvieron

sindicatos y por alli empezd su desgracia: desaparecieron.

Lo anterior me hace suponer que toda huelga serd declarada ilegal, como
quiera que ni siquiera teniendo los sindicatos buenos asesores, haciendo
esfuerzo por cumplir los restrictivos requisitos legales, logrardn satisfacer

nuestras condiciones, nuestra jurisprudencia.

Por ello, los salvamentos de voto suelen ser tan contundentes como
ignorados, pero los drbitros jueces que no comparten la decision no
padecen las consecuencias que afrontan los trabajadores por atender
similares razones para tomar su propia decision. De alli que en Colombia
practicamente se tiene en pahales lo fundamental para la democracia,

porque es solamente en la teoria que se reconoce esa relevancia.

Esa dolorosa conclusion o frustracion es la que me atd juridicamente, mi
sociedad me dice por una parte una bella teoria y por la otra me
ejemplifica en su contra, gcémo actuar en este caso? Atendiendo la
Constitucion Politica que me ordena, mediante la aplicacion de principios,

entender, comprender, interpretar y aplicar todas las normas. Asi serd.

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Mario Medina Cadena actuando en nombre propio,

presenta demanda de tutela contra el Ministerio de Trabajo y Avianca S.A.,

[NS]
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por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso, al trabagjo, a la familia y al minimo vital.

1.1. Pretensiones.

Segun el libelo inicial, la parte actora solicita que se acceda a las siguientes

pretensiones:

<<Amparar los derechos incoados, declarando la nulidad del proceso
disciplinario y la decision tomada por la empresa de despedirme, por
ser violatoria al debido proceso, a la legitima defensa, consagrados en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, senfencia C-593 de 2014, y
demdas derechos fudnamentales conexos. Como consecuencia de
eflo, se le ordene a la empresa AVIANCA S.A. a proceder a
reintegrarme sin solucion de continuidad en las mismas condiciones
laborales que me enconfraba antes de las  violaciones
constitucionales, esto es, permitiéendome volar en el cargo que me
corresponde con el pago de las acreencias laborales dejadas de

percibir.>>

1.2. Hechos

Para fundamentar la presente solicitud, la parte actora expuso los

siguientes supuestos facticos:

Ingresd a la Compania Avianca S.A. el 1.° de febrero de 1994, a fravés de
un confrato de aprendizaje y en el mes de abril de ese afio se incorpord a

la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC).

En igual sentido, es socio activo del Sindicato Nacional de Trabajadores de
Avianca (SINTRAVA} y del Sindicato de los Trabajadores del Transporte
Aéreo Colombiano (SINTRATAC) y de este Ultimo goza de fuero sindical
circunstancial, por encontrarse en negociacion colectiva con Avianca

S.A., desde la presentacion del pliego de peticiones (9 de noviembre 2017).

‘od
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Por decision de la Asamblea de ACDAC, se adelantd huelga, posterior a la
negociacion fallida del pliego de peficiones de 8 de agosto de 2017
presentada al empleador, que se llevd a cabo del 20 de septiembre al 12

de noviembre de 2012.

Por medio de resoluciéon 3744 de 28 de septiembre de 2017, el Ministerio de
Trabajo ordend unilateralmente la conformacién  del Tribunal de
Arbitramento a fin de que dirimiera entre ACDAC y Avianca S.A., que en
sentencia de 11 de diciembre de 2017 y aclarada el 19 de enero de 2018,

dispuso:

<<XXl-. Proteccion y estabilidad.

La empresa Aerovias Nacionales de Colombia S.A. hoy Aerovias del
Continente Americano S.A. "AVIANCA" y Sociedad Aerondutica de
Medellin Consolidada S.A “SAM”, se compromefen a no ejercer
directa o indirectamente ninguna clase de represalias confra el
personal de ACDAC y quienes sin estar sindicalizados hayan adherido

a nuestro pliego de peticiones.

En consecuencia, no habrd despidos, suspensiones, multas,
discriminacion para asignaciones de vuelos, llamados al refiro o

jubilaciones.>>

Afirma que la compaiiia lo dejé en tierra de forma injustificada desde el 13
de noviembre de 2017 y que la compania tenia hasta el 20 de diciembre
de 2017, para programarle el simulador recurrente y al no hacerlo, perdié

su autonomia para volar.

La Corte Suprema de Justicia, por medio de sentencia de 7 de febrero de

2018 declard ilegal la huelga adelantada por los miembros de ACDAC.

Informa que la empresa anuncié la apertura de procesos disciplinarios en
confra de los responsables de la huelga y en consecuencia la Ministra de

Trabajo informd el acompanamiento que habria por parte de esa cartera



Accion de Tutela No. 2018 - 00165 - 00
Accionante; JORGE MARIO MEDINA CADENA
Accionada: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO Y AVIANCA S A,

ministerial en los procesos que se adelantaran, situacion que nunca

sucedio.

El 15 de febrero de 2018, fue citado para descargos sobre lo siguiente:

<<CARGOQOS:

I. Una vez revisado diverso material probatorio, tales como
documentos, archivos, fofografias y videos publicados en los medios
de comunicacion masiva redes sociales y cualquier otro medio, de
los cuales se realiza el correspondiente traslado y se anexan a esta
citacion, se pudo evidenciar que Usted presuntamente participd de
manera activa, toda vez que promovio, orientd y liderd el cese ilegal
de actividades adelantado por la organizacion sindical ACDAC
entre los dias 20 de septiembre y 12 de noviembre de 2017, el cual
fue declarado y confirmado COMOQO ILEGAL por la Corte Suprema de
Justicia.

2. Adicionalmente, nos permitimos informarle que la Comparfia ha
fenido conocimiento de presuntos incumplimientos a @ sus
obligaciones laborales, foda vez que Usted no se presentd a sus
asignaciones los dias 26, 30 de Septiembre de 2017; 01, 03, 06, 21, 22,
23, 24 de Octubre de 2017; 03, 04, 05 de Noviembre de 2017. Lo
anterior, sin tener autorizacion por parte de la Empresa y sin tener
justificacion vdlida, causando un perjuicio en la operacion de la

Compania.>>

El doctor Herndn Rincon por medio de comunicacion enviada el 23 de
febrero de 2018 informd a los tripulantes al servicio de la Compania
Avianca S.A., del inicio de los procesos disciplinarios a fin de identificar si se
procede a imponer una sancién o a la terminacion de los contratos de

trabagjo.

La audiencia de primera instancia, tuvo lugar el 26 de febrero de 2018, con
escrito de descargos donde se tachd a las pruebas allegadas, aportd y

solicitd otras, las cuales no fueron tenidas en cuenta por la empresa a la

|94
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hora de fallar el asunto; adicionalmente, tuvo en cuenta otras pruebas

cuya procedencia se desconoce.

Afiirma que en el proceso disciplinario, la empresa cometid varias
iregularidades, pues en la citacibn no se mencionaron las normas
presuntamente vulneradas, pese a que advierte las irregularidades
cometidas dentro del proceso, fue evidente la finalidad de la empresa de
desvincularlo y se le ocultaron pruebas y le negaron las solicitadas.

A pesar de dichas irregularidades y de los 24 anos de servicio del actor a la

empresq, el proceso culmind con la decision de desvincularlo.

El 7 de marzo de 2018, solicitd la nulidad e interpuso el recurso de
apelacion contra la decision adoptada ante la Vicepresidencia

Administrativa de la compania.

El 4 de abril de 2018 se llevd a cabo la audiencia de apelacion presidida
por la Vicepresidenta de Operaciones, el Vicepresidente de Operaciones y
la Directora de Relaciones Laborales, en la que se confirmod la decisidon
recurrida, sin tener en cuenta los argumentos esbozados en el recurso de
apelacién. En el mismo acto, se le hizo entrega de la carta de despido con
efectos a partir del 5 de abril de 2018, autorizacién para el refiro de
cesantias, orden para exdmen médico de egreso, evidenciando que la
decision de despedirlo ya estaba adoptada de manera previa a la

diligencia.

Al momento del despido, el actor se encontraba desempendndose como
Piloto B-787.

1.3. Tramite procesal

1.3.1. La solicitud de tutela fue radicada el 19 de abril de 2018 f. 1),
admitida mediante auto de 23 de abril del mismo ano en la que se decretd
la practica de pruebas documental y testimonial fi. 604/605) ¥ notificada el
mismo dia (fl.éos). La practica de prueba testimonial tuvo lugar el 30 de abril

de 2018 en las instalaciones de la sede judicial del CAN.
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1.4. Oposicion de Avianca S.A.

El apoderado de Avianca S.A. (folios 850 a 864 del cuaderno 3}, en la que
informa que en atencién a que este Despacho por medio de auto de 23
de abril de 2018, se le requirid para que allegara reglamento en el que se

encuentre integrado el procedimiento de los trdmites disciplinQrios

establecido en la sentencia C-593 de 2014, arriva al proceso copia del

reglamento interno de trabajo de la aerolineq, junto con el extracto de la

convencidon colectiva de trabajo en relacidon a los procesos disciplinarios,

que se aplicd al accionado en calidad de afiliado a la ACDAC, allega las

notificaciones de |as asignaciones y los soportes del perjuicio causado.

Afirma que no es de relevancia juridica que el actor pertenezca a tres
organizaciones sindicales, pues el fuero circunstancial al que hace
referencia en su libelo demandatorio, no se aplica cuando el despido sea
consecuencia de una justa causa, tal como es el caso, pues es el resultado
de su participacion en el cese ilegal de actividades de los pilotos de

Avianca S.A.

De conformidad con los arficulos 432 y 452 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, el Ministerio de Trabajo tiene la obligacidon de convocar al tribunail
de arbitramento cuando se trate de la prestacion de un servicio puUblico

esencial,

Respecto a la inaplicacion de las disposiciones contenidas en la cldusula
XXXI del laudo arbitral, fue procedente, toda vez que en la actualidad
contfra la misma se encuentra en trdmite un recurso de anulacién, por o

que no puede ser exigible.

En igual sentido, senala que no se puede confundir una represalia con el
incumplimiento gravisimo de las obligaciones del empleado, pues una es la
persecucion y otra la participacion de un empleado dentro de un cese

ilegal de actividades en la prestacion de un servicio publico esencial.
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Respecto a que la Compania de forma injustificada lo dejd en tierra desde
el 13 de noviembre de 2017, senala que para dicha época el accionante
se enconftraba en permiso sindical permanente y por lo tanto, indica que
no es cierto que la Compania tenia hasta el 20 de diciembre de 2017 para

programar el simulador recurrente.

Senala que cuentan con las suficientes pruebas para demostrar que el
accionante participd en el cese de actividades de los pilotos de Avianca
S.A. y que fue declarado por la Corte Suprema de Justicia mediante

sentencia que quedod ejecutoriada el pasado 8 de febrero.

Afirma que las comunicaciones emitidas por la compania estuvieron
encaminadas a informar el alcance de los procesos disciplinarios para
<aclarar el nivel de participacion y responsabilidad individual, asi como
presuntas faltas cometidas de los pilotos durante ese tiempo>, y asegura
que en aras de garantizar la fransparencia de los procesos, se promueve el
derecho de contradiccion, senalando finalmente que la consecuencia de
estos procesos podria ser una sancion o la terminacion del contfrato de

frabajo.

En igual sentido, sefala que el acompanamiento del Ministerio de Trabajo
no era necesario para los procesos disciplinarios pues se entiende
irelevante, sin embargo, envid citaciones al Ministerio de Trabajo y a la

Defensoria del Pueblo.

Sobre la citacién a rendir descargos enviada al accionante, senala que no
es un acto relevante, pues se le citdé bajo los cargos de <participacion
activa y NOPRES>, los cuales estdn debidamente acreditados a través de

17 pruebas, puestas en conocimiento del actor al momento de la citacion.,

Respecto al escrito de descargos, senala que este fue incorporado y que
sus argumentos fueron debatidos en el proceso que se adelanté. De igual
forma, respecto a las pruebas solicitadas y negadas, afirma que estas no

son congruentes con los cargos elevados y recuerda que los mismos
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fueron: <(i] la participacion activa, promocion, orientacion y liderazgo del

cese ilegal y (i) no asistencia a asignaciones.>

Informa que la citacién se realizé con fundamento de lo expresado por la
Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014, que exige que las
citaciones no solo mencionen la norma vulnerada, sino que debe referir
tambien las conductas que podrian constituirse como incumplimientos de
sus obligaciones laborales, o que en efecto sucedid pues le informd que
en virtud de lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo 450 del C.S. del T., se
verificaria la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la investigacion

y sU consecuente sancion.
Por lo anterior, el accionante no logrd desvirtuar su participacion en el cese
ilegal de actividades de los pilotos de Avianca S.A. como tampoco
desvirtud la inasistencia a las asignaciones.
Finalmente indicé que el proceso disciplinario en contra del sefior Medina
Cadena se adelantd con la observancia de todas las garantias laborales y
procesales, pues resolvié tanto la nulidad como el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante, en los términos dispuestos para ello.

1.5. Medios de prueba

En el expediente reposan en copia los siguientes medios probatorios:

o Cerfificado de existencia y representacion de Avianca S.A. (fis.

62/84).
 Convencion colectiva 2009-2013 suscrita entre ACDAC y Avianca
S.A. (fls. 85/122).

e Pliego de peticiones del 8 de agosto de 2017 {fls. 123/153).

e Laudo arbitral 2017 (fls. 154/198).

s Concepto del Ministerio de Trabajo respecto a la aplicacién del
Decreto 2164 de 1959 (fls. 199/202).

e Comunicaciones enviadas a la Defensoria del Pueblo, solicitando su

acompanamiento al proceso de negociacion (fls. 203/210).
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¢ Respuestas de la Defensoria a las solicitudes de acompanamiento al
proceso de negociacion (fls. 211/214).

¢ Acta de acuerdo para el levantamiento del cese de actividades de
los pilotos sindicalizados de ACDAC vy la reanudacion de las
operaciones aéreas, suscrita el 9 de noviembre de 2017 entre
ACDAC y el Defensor del Pueblo (fl. 215).

o« Comunicaciones enviadas a la Defensoria del Pueblo, solicitando el
acompanamiento a los procesos disciplinarios (fls. 216/276).

¢ Respuestas de la Defensoria del Pueblo a las solicitudes de
acompanamiento a los procesos disciplinarios (fls. 277/278).

e Comunicaciones dirigidas al Ministerio de Trabgjo, solicitando el
acompahamiento a los procesos disciplinarios (fls. 279/282).

e Respuestas dadas por el Ministerio de Trabajo a las solicitudes de
acompanamiento a los procesos disciplinarios (fls. 283/284).

e Publicaciones de prensa en diferentes portales web (fls. 285/299).

e Acta de audiencia especial (primera instancia) del proceso
disciplinario adelantado contra el accionante (fls. 450/472).

o Solicitud de nulidad, en subsidio apelacién presentada por ACDAC,
frente a la decision adoptada en el caso del senor Medina Cadena
(fls. 497/522).

e Acta de audiencia especial {segunda instancia) del proceso
disciplinario adelantado contra Jorge Mario Medina Cadena (fls.
524/560).

e Carta en la que se comunica al actor de su despido por parte de la
compania (fls. 581/584).

El accionante aporta las pruebas relativas al proceso disciplinario en CD (fl.

450) gue contiene:

e Copia de algunas cldusulas de la convencion colectiva de trabajo
celebrado entre ACDAC y Avianca 2009-2013 y que el accionante
considera relevante revisar.

« Copia magnética de las declaraciones hechas por Avianca a los

medios.
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¢ Copia de dalgunos apartes de los estatutos de ACDAC, que el
accionante considera pertinente revisar.

e Copia de algunos apartes del laudo arbitral de 7 de diciembre de
2017.

e« Copia de invitaciones al didlogo, provenientes de la Defensoria del
Pueblo y el Senado de la Republica.

e Copia de las notficias que se presentaron en torno al paro de pilotos
de Avianca S.A. en el ano 2017.

o Copia de apartes del reglamento interno de trabajo de Avianca S.A.

o Copia del salvamento de voto del doctor Rigoberto Echeverri Bueno
(Corte Suprema de Justicial.

o Copia del salvamento de voto de la doctora Clara Cecilia Duenas
Quevedo (Corte Suprema de Justicia).

o Copia de la solicitud elevada por el Presidente de ACDAC, de
declaratoria de nulidad de los procesos disciplinarios adelantados
contra los afiliados al sindicato.

o Copia del certificado de existencia y representacion de GEKOA SAS.

o Copia del contrato de interventoria 140 de 2014.

o Copia del documento consorcial GEA 140 de 2014.

+ Copia del acta de inicio del contrato de interventoria 140 de 2014.

e Copia citacién a proceso sancionatorio de fecha 30 de enero de
2018.

o Copia resolucion 176 de 28 de febrero 2018, que revoca el informe
final de contrato de interventoria 140 de 2014,

o Copia de la citacion a proceso sancionatorio de fecha 27 de marzo
de 2018.

» Copia de escrito de 3 de abril de 2018, por medio del cual la parte
actora solicita la revocatoria directa de la citacion a comparecer a
proceso sancionatorio, ante posible incumplimiento.

o Copia audio audiencia.

Por su parte, el apoderado de Avianca S.A. aliegd la copia de los

siguientes documentos:
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e Comunicaciéon apertura formal de proceso disciplinario en contra de
Jorge Mario Medina Cadena (fls. 614/616).

» Fotografias del cese de actividades de los pilotos de Avianca S.A. {fls.
622/636).

e Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Superior de
Bogotd - Sala laboral, que declard la ilegalidad del cese de
actividades de los pilotos de Avianca S.A., en el ano 2017 (fls.
637/674)

e Sentencia de segunda instancia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, que resolvid el recurso de apelacion (fis. 675/682 vy fls.
822/836)

e Informe final de la Direccién gestion pilotos Col.- Del Capitan Jorge
Mario Medina Cadena (fls. 683/686).

e FEscrito de descargos presentado por el sehor Medina Cadena (fls.
689/707).

e Acta de la audiencia inicial especial, dentro del proceso disciplinario
adelantado contra el senor Medina Cadena (fls. 708/719).

¢ Solicitud de nulidad vy, en subsidio, de apelacion interpuesto por el
Presidente de ACDAC, contra la decision adoptada en la anterior
audiencia (fls. 720/731).

e Escrito de solicitud de nulidad y en subsidio de apelacion interpuesto
por el sefior Medina Cadena (fls. 732/743).

¢ Acta de la audiencia en la que se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto (fls. 745/781).

e Carta que comunica el despido al sefor Jorge Mario Medina
Cadena (fls. 782/785).

e Reglamento interno de trabajo de la empresa Avianca S.A. (fls.
786/791).

e Apartes de la convencion colectiva ACDAC - Avianca S.A. 2009-
2013 (fls. 792/794).

e Cerlificaciéon de los perjuicios econdmicos generados a la Avianca
S.A., como consecuencia del cese ilegal de actividades adelantado
por ACDAC en el ano 2017 (fl. 795).

e Certificacion expedida por Avianca S.A. de los vuelos realizados

entre el 20 de septiembre y el 12 de noviembre de 2017 (fl. 796).
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e Recurso de anulacion, en tamano de letra casi ilegible, interpuesto el
apoderado de Avianca S.A. contra el laudo arbifral del 7 de
diciembre de 2017 (fls. 799 vto./ 804).

e Copia de la comunicacién emitida por el senor Herndn Rincdn en
calidad de Presidente Ejecutivo - CEO de Avianca S.A., que informa
la apertura de los procesos disciplinarios en contra de los pilotos que
participaron en el cese de actividades (fl. 808).

e Copia de los permisos sindicales concedidos a partir del 11 de
noviembre de 2017, entre los que se encuentra el senor Jorge Mario
Medina Cadena (fl. 809). sNOTIFICADO O COMUNICADO?

o Copia de la comunicacion de la compania dirigida al actor, en la
que se le solicita que en virtud del adelantamiento de los procesos
disciplinarios, el PAX SINDICAL correspondiente para adelantar
gestiones de acompanamiento (fl. 810).

o Copia de la comunicacion de la compania dirigida a la Ministra de
Trabajo y al Defensor del Pueblo, en el que informa su preocupacion
ante la manifestacion verbal de no acompanamiento de ACDAC a
sus afiliados (fls. 811).

o Correo electronico en el que se informa el itinerario de vuelos B787
del é al 31 de octubre de 2017 ({fls. 814/816}). sNOTIFICADO O
COMUNICADO?

¢« Copia de la nota informativa de la compania, dirigida al sefor
Medina Cadena, de las asignaciones para los dias 30 de septiembre,
3, 6, 23, 24 de octubre, 3, 4 y 5 de noviembre de 2017 {(fls. 817/821).
sNOTIFICADO O COMUNICADO?

En CD aporto pruebas magnéticas de audio y video obrante a folio 865.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.-

La demanda se dirigido contra autoridad publica del orden nacional y un

particular, por o que el despacho es competente para resolver el caso
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(articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en

concordancia con el articuio 1.°, del Decreto 1983 de 2017).

2.2. Asunto a resolver

El despacho determinard en primer lugar, si en el presente caso, la solicitud
de tutela resulta procedente contra la decision de Avianca S.A., de
terminar el contrato de trabajo suscrito con el sefor Jorge Mario Medina
Cadena. En caso de ser procedente, se determinard si el proceso
disciplinario adelantado en contra del actor y que culmind con su despido,

se realizd dentro de los pardmetros legales establecidos para tal efecto.

2.2.1. De la procedencia de la accion de tutela.-

Teniendo en cuenta que en el presente asunto, la tutela se promueve
contra el Ministerio de Trabajo y Avianca S.A., de naturaleza publica y
privada respectivamente, es necesario traer a colacion la normatividad
contenida en el Decreto 2591 de 1991 y que hace alusion a la

procedencia de la tutela para los dos casos.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela contra autoridades

publicas, los articulos 5.° y 6.° del precitado decreto, establecen:

<<Articulo 5°. Procedencia de la accidn de tutela. La accion de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas,
que hayan violado, viole o amenace violar cualquiera d elos

derechos de que frata el arficulo 2.° de esta ley {...)

Arficulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de

tutela no procedera:
. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,

salvo que aquélla se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un

perjuicio iremediable. La existencia de dicho medios sera apreciada
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en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunsfancias
en que se encuenfre el solicitante.
Se entiende por iremediable el perjuicio que solo pueda ser reparado

en su infegridad mediante una indemnizacion. {...]>>

Ahora, respecto a la procedencia de la accion de tutela incoada contra

particulares, el articulo 42 del mismo decreto, dispone:

<<Articulo 42.- Procedencia. La accion de tutela procederd contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

{...)

3. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion de servicios publicos.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada,
confra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de
la siftuacion que motivo la accién, siempre y cuando el solicitante

tenga una relacién de subordinacién o indefension con tal

organizacion (...)>> {(Negrilla y subraya fuera de texto).

Es entonces que en el presente asunto, se advierte que la accidén de tutela
estd dirigida contra el Ministerio de Trabajo que, se afirma, en su condicion
de garante debid participar en el acompanamiento de los procesos
disciplinarios que se adelantaron confra los miembros de ACDAC, en razdn
al cese de actividades de los pilotos de Avianca S.A. que tuvo lugar el 20

de septiembre al 12 de noviembre de 2017.

De igual forma, la tutela va dirgida contra Avianca S.A. que en su calidad
de empleadora, termind de forma unilateral el vinculo laboral que tenia
con el senor Jorge Mario Medina Cadena, como resultado del proceso
disciplinario por las conductas desplegadas por el actor en el cese de
actividades de los pilotos de la compania entre el 20 de septiembre alf 12

de noviembre de 2017.

Es evidente que el tiempo trascurrido no se puede retrotraer, el trabajador

no puede laborar los dias que lleva desvinculado, por o mismo no puede
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recibir el salario y las prestaciones por un trabajo no ejecutado, es decir,
solamente se puede considerar que, de existir el dano, resulta imremediable,

el perjuicio solo se puede reparar mediante una indemnizacion.

Ademads, en este orden de ideas, es necesario contextualizar la situacion
del senor Jorge Mario Medina Cadena al asunto que se estudia, pues de
conformidad con lo afiimado por las partes, en la demanda y en la
contestacion, labord en la compania desde el 1.° de febrero de 1994 hasta
la fecha de su despido, esto es, 5 de abril de 2018, por lo que es evidente
que prestd sus servicios por mds de 24 anos, creando ademds de un lazo
con la empresa, una reputacion y en igual sentido un estilo de vida dentro
de una profesion tan especifica como o es la aviacion, que su
desempeno, por presuncidon de hombre, es la fuente que le produce los

ingresos para cubrir sus necesidades personales y familiares.

Asi las cosas, al advertir un cambio tan brusco en su vida profesional, como
lo es un despido por parte de la compania a la que le ha prestado gran
parte de su vida, es a penas obvio gque dicho cambio podria afectar su
minimo vital, pues su subsistencia podria ponerse en riesgo. Al respecto, |a

Corte Constucional en sentencia T-581 A de 25 de julio de 2011, senald:

<<El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia,
debe ser evaluado desde un punto de vista de la satisfaccion de las
necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar
una evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto,
haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo cualitativo
que a lo cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion
tenga las posibilidades de disfurtar de la satisfaccion de necesidades
como la alimentacioén, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda
y la recreaciéon, como mecanismos para hacer realidad su derecho @

la dignidad humana.>>

Asi pues, esa Alta Corporacién sefiala que el minimo vital debe estar
concebido desde un punto de vista cualitativo y no cuantitativo, por

cuanto se debe andlizar este derecho desde la satisfaccion de ias
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necesidades que tiene la persona, en aras de garantizar el derecho a la

dignidad humana.

Se observa pues, que el actor como se explicd anteriormente, prestd sus
servicios por mas de 24 anos a la compania demandada y gue en
atencion a la especificidad de su labor, sus servicios son requeridos por
determinadas empresas, 1o que implica que obtener frabajo en su caso
presenta  una dificultad mayor, maxime cuando su despido es
consecuencia directa del proceso disciplinario que se abrid en su contra,
en razon a la participacion en el cese de actividades que tuvo lugar entre
los meses de septiembre y noviembre de 2017 y la ausencia en sus

asignaciones para esa época.

En virtud de lo anterior y ante las particularidades que rodean la situaciéon
del senor Jorge Mario Medina Cadena, es claro que el andlisis de la
demanda de tutela resulta procedente, pues las omisiones y actuaciones
desplegadas por las accionadas, pueden conducir a la vulneracion del
derecho fundamental al minimo vital del actor, como consecuencia de Ia
inobservancia de los procedimientos dispuestos para tal efecto. Por lo

anterior este Despacho procederd a realizar el estudio respectivo.

2.2.2. Del proceso disciplinario adelantado contra Jorge Mario Medina

Cadena.-

El tema que se aborda en esta oportunidad, de plblico conocimiento,
tiene como sustento el proceso disciplinario que se adelantd en contra del
senor Jorge Mario Medina Cadena y que concluyd con la declaratoria de

responsabilidad y su consecuente despido.

En este sentido, es necesario recordar que en fos meses de septiembre a
noviembre del ano pasado, los pilotos de la aerolinea Avianca S.A., se
declararon en cese de actividades por presuntos incumplimientos de su
empleador. Este cese fue objeto de estudio por parte del Tribunal Superior

de Bogotd, quien en primera instancia declard la ilegalidad del cese,
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decision que fue confimada por la Corte Suprema de Justicia en

sentencia del 29 de noviembre de 2017.

Ahora bien, el cese de actividades de los pilotos de Avianca inicid el 20 de

septiembre y se extendid hasta el 12 de noviembre de 2017, fecha en la

cual, por decision de la organizacion sindical ACDAC se levanté dicho

cese.

Junto a las referencias de oftfras pruebas, es necesario destacaor las

testimoniales de los senores Fabio Arias y Luis Pedraza que dan cuenta de

to siguiente:

La empresa AVIANCA anuncié desde antes de empezar los framties
disciplinarios que despediria trabajadores, es decir, hizo publico un

prejuzgamiento de represdlias, por los medios de comunicacion

nacionales

La empresa anuncid publicamente que si se levantaba la huelga no
tomaria represdalias, con lo cual llevéd o sedujo a la sociedad y con ella
a los frabajadores a considerar una buena decision levantar la huelga.
Los despidos como represalias son faltar a la buena fe, a la confianza
legitima, es enganar a la sociedad y como parte de ella a los
trabajadores en cese laboral

Se asume que la invitacién publica a levantar la huelga, que es una
propuesta u oferta, y el hecho de ser realizado ese acto por los
trabajadores en el cese, volviendo voluntariamente a sus actividades
laborales, es un acuverdo (T-069 de 2015) porque lo que debe primar es
la concertacion para conjurar las consecuencias de la suspension, <<
...mdaxime cuando las partes manifiesten que no se tomaran represalias
para conseguir de ese modo la paz laboral, de modo que no puede la
jurisdiccién ordinaria menoscabar la voluntad auténoma alli...>>, segun
expresion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema, en
radicacion 62714, UCC Vs. Sintfrauccneiva

La misma empresa AVIANCA deprecéd de los frabajadores acoger la
decision -laudo- que tomara el Tribunal de Arbitramento, pero apenas

le fue desfavorable parcialmente, se apartdé de él, no lo cumple y
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propuso su nulidad, lo que unido a lo dicho anteriormente evidencia
gue la compania de quien el Cédigo de Comercio presume su buena
fe exenta de culpa (art. 835 C.Co.} actud fue con malicia, sin esa
buena fe, porque las resultas de todo proceso judicial legaimente
conllevan un aleas, sin importar que en todas las manifesaciones
publicas esta empresa expresara certeza de que ganarig,

especialmente en la ilegalidad del paro.

En el Codigo Sustantivo del Trabajo se tienen previstas las causales de
ilegalidad de la suspension colectiva del trabagjo y la consecuencia de la
declaracion judicial, <<el empleador queda en libertad de despedir por tal
motivo a quienes hubieren intervenido o participado en él, y respecto a los
trabajadores amparados por el fuero el despido no requerird calificacion

judicial >>

Se observa que el cese de actividades concluyd con anterioridad a la
sentencia que declard su ilegalidad vy la adecuacion para su mejor
ejecucion, hecha a esa norma por el Gobierno (Presidente y Ministro del
Trabajo) con el articulo 1.° del Decreto 2164 de 1959, establece su finalidad
con el epigrafe Por el cual se reglamentan los articulos 450 y 541 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, y manda:

<<Arficulo 1.° Declarada la ilegalidad de un paro, el Ministerio del
Trabajo intervendra de inmediato con el objeto que el pairono
correspondiente despida a aquelios frabajadores que hasta ese
momento hayan hecho cesacion pacifica del tabajo pero
determinada por las circunstancias ajenas a su voluntad y creadas
por las condiciones mismas del paro. Es entendido, sin embargo, que
el patrono quedara en liberfad de despedir a todos los trabajadores
que, una vez conocida la declaratoria de ilegalidad, persistieren en el

paro por cualquier causa>> (Negrilla del despacho)

No se lee que diga que el ministerio podrd intervenir. Por tal observacion,
surgen varias inquietudes que desde ya se destacan: 1°) El Ministerio puede

elegir entre intervenir o no en el trdmite del empleador para definir el
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despido de trabajadores que participaron en la huelga? 2°) Si lo puede
hacer, si decide intervenir 30 puede hacer en cualquier momentfo?g 39
sPuede decidir la no intervencidn considerando que no fue pacifica la
cesacion del trabagjo en general o debe ser caso por coéo? 4% La
reglamentacion definid las posibilidades de desvincular a quienes persisten
en el paro solamente a partr o desde cuando ya es conocida la

declaratoria de ilegalidad del cese laboral?

La respuesta a las anteiores preguntas deben ser conformes con los
principios laborales, los que le imponen al juez la proteccion de los
derechos de los ftrabajadores (de favorabilidad, condicidn mas
beneficiosa, pro operario, progresividad) con la interprefacion vy la
aplicacién de las normas gque regulan las relaciones laborales, la logica

finalidad de la disposicion del gobierno.

. El Ministerio puede elegir entre intervenir o no en el framite del empleador

para definir el despido de trabajadores que participaron en la huelga?

Esa autorizaciéon se encuentra supeditada al cumplimiento de la funcidn
dispuesta al Ministerio del Trabajo en el decreto antes citado, pues en aras
de garantizar los derechos laborales de los frabajadores que hayan hecho
cesaciéon del trabajo, una vez se produce la declaracidn judicial sobre la
legalidad de una huelga, para determinar las condiciones del paro, el
Ministerio del Trabajo intervendréa de forma inmediata. Alli la norma manda
(art. 4 C. C.).

No es una facultad, es un deber senalado de forma imperativa, para
cumplirlo sin dilacion, sin excusas, es tan evidente que privilegia la
oportunidad, en el tiempo, para gue la intervencion sea inmediata, no
existe potestad sino deber, no puede excusarse, tampoco se debe aceptar
el desconocimiento de la norma legal por un acto administrativo, como
son las resoluciones que pretendan cambiar o desconocer el mandato
imperioso de que intervendrd, porque si se admite ello la autoridad
administrativa destinataria de la norma legal la desconoce, la inaplica

contra prohibicion legal (ver sentencia C-037 de 2000).
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El funcionario judicial si puede dejar de aplicar esas resoluciones si son
contrarias a la Constitucion Politica (excepcion de inconstitucionalidad) o

ala ley (excepcion de ilegalidad (art. 12 Ley 153 de 1887).

La conquista de esa garantia procesal no puede ser ignorada por el juez,
la aparente justificacion o la excusa o la disculpa no servirdn para sanear
la omision a una funcion que el propio Ministerio, con ese decreto
reglamentario, se impuso, no puede desconocer su propio acto porque
segun la docrina y la jurisprudencia es apartarse de la buena fe,
cohonestando cualquier arbitrariedad que pueda cometer el empleador,
que en los eventos en los cuales haya hecho la amenaza de tomar
represalias, resulta mdas evidente la necesidad de intervenir de inmediato

para cumplir con la funcién o el deber auto-impuesto.

Procede el despacho a resolver las siguientes dos preguntas:

La intervencién del Ministerio, si es electiva y decide hacerla, ;es legitimo
hacerlo en cualquier momento? Y, ;Puede decidir no intervenir,
considerando anticipadamente incluso si fue o no fue pacifica la cesacién

del trabajo en general, o debe hacerlo para definir caso por caso?

Cree este despacho que basta saber leer para entender que la disposicidn
reglamentaria pretende proteger a los trabajadores, para ello es que
impone al Ministerio del Trabajo, mejor dicho se lo auto-impone, para velar
por la legalidad de las represalias que pueda tomar el empleador contra
los trabajadores que realizaron la huelga. No entenderlo asi es desconocer
una garantia elemental para los trabajadores, quitar el efecto Util del

decreto, inaplicarlo sin atreverse a decirlo.

Si'la interpretacion de la norma es literal, en el sentido etimoldgico de las
palabras, el decreto establece que el patrono quedard en libertad de
despedir a todos los trabajadores que, una vez conocida la declaratoria
de ilegalidad, persistieren en el paro por cualquier causa, 1o que, en

sentido contrario, en interpretacion finalista significa que no se pueden
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despedir a quienes al momento de conocer la declaratoria de ilegalidad
no persisten en el paro. En este caso se levantd la huelga en fecha anterior

a la de esa decision de ilegalidad.

Si la interpetacion es sistemdtica, tenemos que la ley establece una
prevision de despido para los que participar en la huelga y, como no
discrimina, se puede entender que es a todos, no condicionado a la
persistencia, caso en el cual se desconoce la ofra interpretacion, la que es

favorable al frabajador, es decir, se vulnera el principio de favorabilidad.

Y esta Ultima interpretacion vuelve inutil esa parte de la norma, es decir, la
expedicion del decreto para reglamentar los articulos 450 y 451 del Codigo
Sustantivo del Trabajo no puede ser para repetir lo dicho en la norma
reglamentada, mdaxime cuando estd claramente definida su finalidad de
proteccion de los trabajadores, como lo es casi toda norma labordl,
cuando le impone al Ministerio del Trabajo participar de inmediato en los

trémites de las posibles represalias por parte del empleador.

Diferente es la situacion en la que pese a la declaratoria de ilegalidad del
cese de actividades, el frabajador persiste en el paro, caso en el cual la

norma faculta ai empleador para despedirlos, sin previo tramite.

Al respecto, el Ministerio de Trabajo expresa en concepto de 14 de
septiembre de 2017, la vigencia de la norma en comento, junto a las
resoluciones 1064 de 1959 y 0342 de 1977, es decir, no tiene duda la
autoridad que el Decreto le impone su deber de intervenir, aunque reguia
esa intervencion con la peticion del empleador, como si ella fuere para
proteger a éste, distingue en teoria las situaciones, pero de nada sirve
cuando en el caso no se verifica por el Ministerio ninguna de ellas para
definir su intevencién en relacion con las represalias que tomard la
empresa, todo lo cual hace inaplicables {art. 12 Ley 153 de 1887 y art. 148
de la Ley 1437 de 20111) esas resoluciones por desconocer el mandato de

intervenir que le impone su propio Decreto.

1 Articulo 148. Control por via de excepcion. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. el juez podra, de oficio o a peticion de parte,
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Represalias anunciadas publicamente desde antes de la declaracion de
ilegalidad por quien, como hecho notorio, se presentaba por los medios de

comunicacion como socio-dueno de la empresa.

Conforme con el concepto anteriormente referido, la intervencion del
Ministerio de Trabajo dentro de los procesos encaminados a esclarecer las
dudas e imponer sanciones a que haya lugar, es de cardcter obligatorio,
pues es el ministerio el llamado a definir la modalidad de responsabilidad
de los trabajadores en el desarrollo de las actividades sindicales, en aras

de salvaguardar los derechos laborales que puedan verse vulnerados.

En el presente asunto, se advierte que la compania Avianca S.A. en virtud
de lo dispuesto en el mencionado articulo 450 del C.S. del T., citd al senor
Jorge Mario Medina Cadena a rendir descargos, bajo los siguientes cargos:
(i} participacion activa en el cese de actividades adelantado por la
organizacion sindical ACDAC, entre los dias 20 se septiembre y 12 de
noviembre de 2017, y (i} ausencia en las asignaciones de los dias 26 y 30
de septiembre de 2017; 1, 3, 6, 21, 22, 23 y 24 de octubre; y 3, 4 y 5 de

noviembre de 2017.

Sin embargo y pese a que la companhnia accionada manifiesta haber
citado al Ministerio de Trabajo y a la Defensoria del Pueblo para que
acudan a los procesos disciplinarios que se adelantaron en contra de los
pilotos que participaron en el cese de actividades que tuvo lugar a finales
del ano 2017, lo cierfo es que no existe prueba siquiera sumaria de
concurrencia del Ministerio al proceso disciplinario adelantado en contra

del tutelante.

Por ofro lado, si existen pruebas suficientes que acreditan el llamado
realizado por la organizacion sindical ACDAC tanto a fa Defensoria del

Pueblo como al Ministerio del Trabagjo. Este Ultimo fue requerido por la

inaplicar con efectos mterpartes los actos administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o
laley.

La decision consistente en inaplicar un acto administrativo sdlo producira efectos en relacién con el
procesc dentro del cual se adopte
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organizacion sindical ACDAC a través de escrito de 5 de diciembre de
20172, para gue redlizara el acompanamiento a todos los procesos
disciplinarios de sus asociados y que se enconiraban con fecha de
audiencia para rendir descargos, adjuntd una lista con la idenftificacion de

los empleados que requerian de su asistencia.

El precitado requerimiento fue resvelto de forma evasiva, o tiene en
cuenta sus resoluciones, por lo que resulta mds preciso decir que procede
sin considerar como esencial el servicio de transporte aéreo, en cambio si
como algo secundario pues toda ofra ocupacion es mas relevante, como
se lee en el oficio de 7 de diciembre de 2017 (folio 283), en los siguientes

términos:

<<Con relacién a las solicitudes de acompanamiento mencionadas
en la referencia, me permito manifestar que no fue posible acceder a
su peticion de asignar un inspector de este grupo de resolucion de
conflictos y conciliaciones, foda vez que como autoridad
administrativa laboral la misma se encuentra fimitada y regulada por
el Cdodigo Sustantivo del Trabajo que establece que los funcionarios
del Ministerio de Trabajo, ya que dentro de nuestras competencias se
encuentran conocer de asunfos concernientes a presuntos actos
atentatorios y negativa a negociar y en el caso sub-judice no se trata
de ninguno de estos asuntos, por lo tanto se despachara

desfavorablemente su pedimento.>>

De conformidad con la respuesta antes transcrita, es evidente la confesion
del Ministerio de Trabajo de no intervenir, ni cumplir los actos administrtivos,
el Decreto y las resoluciones posteriores, todos actos administrativos
expedidos por quien responden aduciendo no ser competente para
realizar el acompafamiento impuesto por el decreto reglamentario y
solicitado, el Decreto 2164 de 1959, las resoluciones y hasta su propio

concepto emitido el 14 de septiembre de 2017.

2 Fls. 279/283.
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Es entonces a penas obvia la omisidon de Avianca S.A. en el cumplimiento
de sus obligaciones de convocar al Ministerio de Trabajo, pero mdas grave
aun, la negativa injustificada del Ministerio de acompanar a los pilotos a los

procesos disciplinarios que se adelantaron en su contra.

Por lo anterior, es clara la vulneracién de los derechos al debido proceso y
al minimo vital del senor Jorge Mario Medina Cadena, pues como viene de
leerse, las accionadas no desplegaron conducta alguna encaminada
cumplir con los preceptos contenidos en el Decreto 2164 de 1959 y de esta
manera garantizar los derechos laborales que el actor en su calidad de
persona ostentq, ilegalidad del cese de actividades de los pilotos de
Avianca S.A., que se produjo de forma posterior a levantamiento del cese,
por lo que se entfiende que hasta dicha declaratoria, el actor estaba bajo
la plena conviccidn de actuar de acuerdo a los preceptos legales, que
coincide con destacados juristas colombianos (salvamentos de voto) e

internacionales, ademds de la OIT.

La solicitud de nulidad del laudo arbitral

En los casi ilegibles, por el reducido tamaio de 1o lefra, de los escritos presentados
contfra el laudo arbitral ni se hace solicitud, no se menciona peticidn,
afirmacién o sustentacion sobre un efecto suspensivo por la nulidad del
laudo arbitral que se depreca, tampoco se sustentd por la empresa

semejante asunto tan importante.

Asi las cosas, se infiere que la razdn para no atender el laudo la empresa,
en aqguello que la obliga a obrar con buena fe exenta de culpa, es su
arbitrio o arbitrarieedad, el capricho, la prepotencia, todo aquello que
impide buscar un arreglo con los frabajadores, 1o que lleva a discriminar a
los colombianos, ante la aparente certeza de que las autoridades de este
Pais le daran la razdn siempre, cualquiera sea su comportamiento

precontractual, contractual, preprocesal o procesal.

¢ Coémo se garantizo el derecho a la igualdad?

[N
D
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Elemental pareceriera que si a una persona por ser colombiana Ia
remuneran de manera diferente, le pagan menos, que a los peruanos o
brasileros, eso seria suficiente para que las autoridades colombianas, todas,
tuvieran la vocacion de proteccidon del derecho a la igualdad para los
trabajadores de la misma empresa y, por supuesto, de la dignidad para el

pueblo colombiano.

En este expediente no se encuentra nada de realizacion en tal sentido por
las autoridades colombianas, ni siquiera se evidencia que hubteren llegado
a la conclusion de que eso estd bien, que la empresa hace bien en
discriminar a los colombianos, por la razén que fuere, pese a que nuestra
bella teoria, que bien se conoce con certeza, como o ha expresado
nuestra Corte Suprema, en Sala de Casacion Laboral, con ponencia de
Carlos Ernesto Molina Monsalve, radicacion 55501 de 4 de diciembre de

2012, a manera de ejemplo, ha dicho:

En materia laboral, el principio de igualdad y no discriminacion,
consagrado como acaba de decirse en el articulo 13 de la
Constitucion, se complementa sustantivamente, con el Convenio 111
de la OIT, relativo a la discriminacion en empleo y ocupacion (1958),
aprobado en Colombia por la Ley 22 de 1967 y rafificado el 4 de
marzo de 1969. Este convenio, por ser parte de los llamados
"convenios fundamentales” de ia OIT, es integrante en Colombia del
blogque de la constitucionalidad sfricto sensu, lo que significa que
ostenta el cardcter de norma superior en el ordenamiento,
inescindiblemente unida a la disposicion del articulo 13
constitucional. O sea, en Colombia, en materias laborales, el
alcance del principio de igualdad y no discriminacion debe
comprender —se repite, de manera inescindible- tanto el texto del
articulo 13 superior, como el del Convenio 111 de la OIT.

Conforme al instrumento internacional Ultimamente citado {articuio
1°), el término "discriminacion” comprende:

"a) cualquier distincién, exclusion o preferencia basada en motivos

de raza, color, sexo, religidn, opinion politica, ascendencia nacional
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u origen social que tenga por efecto anular o alferar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b} cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que fenga por
efecto anular o alferar la igualdad de oportunidades o de frato en el
empleo U ocupacion que podra ser especificada por el Miembro
inferesado previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de frabajadores, cuando dichas organizaciones
existan, y con ofros organismos apropiados.

2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las
calificaciones exigidas para un empleo determinado no serdn
consideradas como discriminacion” (subraya la Sala)

Por su parte, la Recomendacién 111 de la OIT [apartado I, lit. b)],
particulariza ciertos campos o dreas en los cuales los trabajadores
deberan gozar de igualdad de ftrato. Y entre ellas incluye Ia
‘remuneracion por un trabajo de igual valor' y las "condiciones de
trabajo” (que comprenden, a su vez y segin la misma
Recomendacion, entre otros aspectos, las "prestaciones sociales en
relacidon con el empleo”)

Con ofras palabras, la igualdad de trato y no discriminaciéon en el
trabajo, exige tratamiento igualitario en materias salariales y
prestacionales para los trabajadores dentro de un mismo contexto
laboral, cuando los trabajadores se encuentren en igualdad de
condiciones. (Subraya el despacho, para el caso de los pilotos)

Lo anterior quiere decir que no son admisibles tratos diferenciados
(en temas salariales, prestacionales, en oportunidades de
promocion, en seguridad y salud ocupacionales, en formacion, etc.),
cuando dichos fratos se basen en motivos irrelevantes —o sea, no
objetivos-, pues en tales casos el trato serd discriminatorio. Por el
contrario, no se atentard contra el principio de igualdad y no
discriminacion, cuando a cierta persona o colectivo de personas se
oforgue un trato diferente, pero basado en motivos razonables y
legitimos, id est, relevantes (por ejemplo, una remuneracion mayor
para quienes tengan mdas altos niveles de responsabilidad, o con

mejores productividades, etc.; o determinados beneficios o auxilios
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familiares para quienes tengan  especificas ©  mayores

responsabilidades en ese campo, etc.)

Puede ser la falta de conocimiento y el escaso tiempo para estudiar el
asunto en estudio que hace creer al despacho que la condicidon de
colombiano no debe ser el factor que determina una remuneracion
ostensiblemente inferior para los pilotos de una misma empresa, que
comparten trayectos internacionales con los de ofras nacionalidades,

desconociendo que a trabajo igual salario igual, no pegd en este caso.

El pago de lo dejado de devengar, en caso de duda, serd por el promedio
de lo que se le pagd durante el ano 2017, en el periodo en que estuvo
prestando servicio a la empresa, y hasta cuando se cumpla con el

reintegro al cargo, las funciones y la remuneracion que tenia.

En relacidon con el derecho a la familia, no se acreditd vulneracion

especifica y tampoco se establece por inferencia.
2.2 3. Conclusiones

La primera de las conclusioens es que en Colombia un trabajdor fiene que
saber mds de derecho que los drbitros y algunos de los magistrados de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia cuando son
minoria, aunque el tema sea abordado por la justicia por primera vez, y no
le sirve conocer lo que sobre los mismos temas haya expresado la OIT, ni la
experiencia, doctrina y jrusprudencia internacional de paises como francia
(sobre Air France), Alemania (caso Lufthansa), Espafia (sobre Iberia),
respecto de huelga de aerolineas porque nuestras garantias laborales
difieren, obviamente no para favorecer a los trabajadores y sus
organizaciones en esas minimas, tan escasas, tan limitadas que, para este

juez, por poco solo existen en la teoria. Triste conclusion.

Fl esfuerzo de este juez representd una lucha fitdnica para intentar
entender cémo los salvamentos de voto de arbitramento y decision de

legalidad de la propia Corte son los equivocados, me resultd imposible, la
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lectura de lo expresado por los doctores Gerardo Botero Zuluaga y Clara
Cecilia Duenas Quevedo, en mi modesta opinidn, desnudan errores
descomunales de las decisiones moybriiorios, qgue no repeti por respeto a
la dignidad del legitimo intérprete, pero lo indiscutible es que quienes en
Colombia no tienen margen de error juridico son los trabajadores. Tienen
hasta que vislumbrar cdmo puede ser de excepcional la negativa en el
contexto mundial, mirar a otros paises que desconozcan y no los que

reconozcan lo fundamental para la democracia.

Resultd imposible entender razén alguna por la que a las personas de
quienes se presume la buena fe ordinaria, la comun, a los trabajadores, se
les exige la casi infalibilidad y de quienes se presume la buena fe exenta
de culpa, la de las personas avisadas, diligentes, cuidadosas, precavidas,
comerciantes, como lo es la empresa y su mdas reconocido socio, se les
justifica casi todo, como si sus anuncios publicos no los comprometieran,
careciera de importancia que hagan ofertas para ganar simpatia en

medios pero después se haga lo contrario.

Pese a este estado de cosas, es evidente la vulneracion de los derechos al
debido proceso, al trabajo y al minimo vital del sefor Jorge Mario Medina
Cadena, por parte de las accionadas, motivo por el cual se dejardn sin
efectos las decisiones adoptadas dentro de las audiencias celebradas 1os
dias 26 de febrero y 4 de abril de 2018, en las que se tomd la decision de
terminar el contrato de trabajo suscrito con el sefior Jorge Mario Medina
Cadena, pues se adelantd sin el acompanamiento del Ministerio de
Trabagjo, y en consecuencia, ordenard reintegrarlo al empleo que venia
desempenando antes del 5 de abril de 2018 (fecha de despido), junto con

el pago de todas las acreencias laborales dejadas de percibir.

Finalmente, a folio 837 del expediente obra escrito suscrito por la doctora
Ana Maria Ceballos quien en calidad de representante legal y judicial de
Avianca S.A., confirié poder al doctor Juan Manuel Charry Uruena, se

reconocerd personeria para actuar en virtud del poder aportado.
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En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor Juan Manuel Charry

Urueha, en los términos del poder obrante a folio 837 del expediente.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo y al minimo vital del sefor Jorge Mario Medina Cadena. Denegar la

tutela del derecho a la familia.

TERCERO: INAPLICAR las resoluciones 1064 de 1959 y 0342 de 1977 del

Ministerio del Trabajo.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones adoptadas en audiencia del 26
de febrero y de 4 de abril de 2018, por medio de las cuadles se dio por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo del senor Jorge Mario
Medina Cadena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: ORDENAR al representante legal de Aerovias del Continente
Americano — AVIANCA S.A., en el plazo de cuarenta y ocho (48) horas,
reintegrar al sefor Jorge Mario Medina Cadena al empleo que venia
desempenando antes del 5 de abrii de 2018 {fecha de despido),
pagdndole todas las acreencias laborales dejadas de percibir durante el

tiempo de la desvinculacion.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes. A la accionada mediante
mensaje de datos que incluya el texto integro de esta decision dirigido al
buzdén electrénico oficial. A la accionante a través del medio mds

expedito.
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SEPTIMO: Esta sentencia es suscepftible de impugnaciéon ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres dias siguientes a su
noftificacién. Una vez ejecutoriada REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision {art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LERMO POVEDA PERDOMO

Juez

aprm







