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Accionarte: Mauricio Medina Quesada
Accioaado: INPEC
Decisio P .

En efecto, s l?ien en E: pr;zz:;a;fémite de amparo, se acciono contra una
aufondad pub}xca el oxe e: tr el cus €sto es, el [nstoituto Nacional Penitenciario
v Carcelano INPEC, mouvo PO ual, eventualmente se pudo haber afectado la

remgyta) S repan? contenics :::llseller:umeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000, se consxdcrg que nlo ‘ue re ncl"mpetmma para resolver la presente accion
wutelar, pues la unica regla g 8Ua el Decreto 2591 de 1991 en ese sentido, es
la contenida en el articulo 37, que dispone texty, almente-

s | Son competentes para CONOCer de lg geog,

! . t de tutela, a prevencion, los jueces o
bl coRl osdiee on el lugar 2, D N S Ju
nbunales con unsdiccion € 9ar donde ocurnere la molacion o la amenaza que

presentacion de la solicitud.

~ v [
moayaren

7 e INIETDOT la accion de tutela deberg

El que mi€ernx 2 :L'x C : ' lm e EV;J manifestar, bajo la gravedad del uramento,
- no ha D 13do otra respecic e . =

que ro A eSS »:L’, bre | o oriSe 0S mismos hechos y derechos. Al recibir la
solxamud. se le advertrd so0re (as CONSECUenaias penales del falso testimonio

De las acciones dingidas conira la }?"t"LSQ Y los demas medios de comunicacion seran
competentes los ueces de cucuiio del lugar.*

€

Al punto. se considera pertinente Senal_gr lo signado por la Corte Constitucion al
en el auto 074 de 2016, que en relacion con la competencia de los jueces de
tutela, indico lo sigulente:

(raico

igente. tres fuentes juridicas tenen relacion con la
para conocer de acciones de tutela. En pruner lugar, el
n polificd CONSagra que dicha accion podra ser nterpuestad
. lugar’. Dicha disposicion ha sido desarrollada pot el
! Decreto 239! I que establece la competencia territonal y la de las
tutela que se dvyart contra (0s medios de comunicacion, la cual asigna a los
¢ "-"Zt“-'t?/ factor terntonal de competencua establece
in de tutela “los jueces o tnbunales con junsdiccion en el
volacion o la amenaza que motwaren la presentacion de la

‘os normas mencionadas, resultan relevantes las disposiwciones del
{ 2 que establecen un conjunto de reglas de reparto de las
has normas. tal y como lo ha sostemdo esta Corte en

]

T gt
I reparto. Lo antenor es relevante en tanto de su aplicacion no se sguen
verdaderas conflicios de comperencia Y. enesa medida. son puramente aparentes[4/.

nstitucional, con fundamento en las normas referidas, ha especificado
interpretacion que precisan el alcance de estas disposiciones. En esa
falado:

n error en la aplicacion o mterprelacton de las reglas de competencia conterudas ern
ef articulo 37 del decreto 2591 de 1991 puede levar al juez de tutela a declararse
tncompetente (factor terntorial y acciones de tutela que se diryan contra los medios de
comunicacion) La autondad judicial debe, en eslos casos, declararse incompetente y

remutir el expediente al juez que considere competente con la mayor celeridac posible.

(i) Una equivocacién en la aplicacién o interpretacién de las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autoriza al juez de tutela a
declararse incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado
por falta de competencia. El juez de tutela debe, en estos casos, tramitar la
accion o decidir la impugnacion, segun el caso.

(i) Los umcos conflictos de competencia que existen en matena de tutela son aquéllos
gue se presentan por la aplicacion o wniterpretacion del factor de competencia territonial
del articulo 37 del Decreta 2591 de 1991 (factor termtonal y acciones de tutela que se
durijan contra los medios de comurucacion).

(1) Ninguna discusién por la aplicacién o interpretacion del Decreto 1382 de
2000 genera conflicto de competencia, ni siquiera aparente. Por tanto, en el
caso que dos autoridades judiciales promuevan un conflicto de competencia por
este motivo, el expediente serd remitido a aquella a quien se repartio en primer
tugar con el fin de que la accion de tutela sea decidida inmediatamente, sin
que medien consideraciones adicionales relativas a las normas de reparto. Lo
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LR sy W obstg FAN Gue esta Comoracion o el s poror fu et A \t wne @ las
reglas Pl ol p s oty o preeeda a declier @ wlog e e se presente

de PERNIT O (et ! '
NP0 del Dverera .
W el i nogroserna e

P ANt

KRa d Unthy

QU Qe & F . 2 ) ) '
) Q@ N aoaoeon YU Frairy Bt Hi2A3 vwiry Bt
las n 't ¢ L d g LWl fruto (Gt o, como serta el
CAS de tepQrtog oo feons it > (AL
SRAS contendas en ol mencionado acte Gl 'a
. Q@ t N Qcte & . vt LN
LAS0 - e la distriiy Ny : ' T spiesta conine una
Drog R eqaracda de una AN (de Tudfend o

CHEENONT 1ecicotaal o J
Ll emanada de wuna de las Altas Cortes (811

al haberse realizado el

De suer
- Suerte Que 'dl o .

0 menos ast lo entiende el Despacho. .
o € Do judicial, se cuenta con

reparto de | N \
\‘\‘Enpe(c:i‘~ la Presente accion de amparo a esta sede
1A para finiquitarla a voces de la normatividad vigente.

6.2. Del Problema juridico a resolver,

La accion de tutel 1001 para la

a fue consagrada en el artic 36 de la carta de
. D A S ade [§ 1 lo SO de 1la ¢
proteccion inme articuto

berson, . dmtu\de los derechos constitucionales t‘undanwnml(\s: de ‘llll-.b
FTINONAS, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por [d
accon o la omision de cualquier autoridad publica, o de un particular en s
CAs0s expresamente senalados por el legislador

Deviene, cutonces, de la preceptiva constitucional que el primer presupuesto
factico v juridico ndispensable para proceder al amparo es, precisamente, que
(‘Stt?““‘s frente a una violacion o amenaza de los derechos fundamentales del
acclonante, salvo que este cuente con otro mecanismo idoneo y eficaz de defensa
Judicial, evento en el cual se preferira aquél a la accion de tutela.

Ep ese orden, se debe anotar también que existen ciertos presupuestos de
\‘121bi!idad de la accion constitucional de tutela que son indispensables entrar a
consnderar de forma previa al momento en ¢l que se valora el acontecer factico y
pretensiones planteados por la accionante, por consiguiente, el Despacho en este
proveido abordara el siguiente problema juridico:

e'EI_ Instituto Nacional Penitenciario u Carcelario INPEC, ha vulnerade el derecho fundamental de
peticion que le asiste al ciudadano Mauricto Medina Quesada, al no contestar su solwitud radicada el
24 de julo de la anualidad que avaza?

Para desatar tal interrogante, el Juzgado discernira (i) en la naturaleza y alcance
al derecho fundamental de peticion; y (iv) finalmente, descendera al caso en
concreto, brindando solucién al mismo.

6.2.1. Concepto e implicaciones del derecho de peticién, como garantia
fundamental.

El derecho de peticion fue consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, como
fundamental y de aplicacion inmediata, tal como se prevé en el articulo 85

ibidem?2.

Sobre el contenido especifico de tal garantia, la Honorable Corte Constitucional,
ha senalado que:

“La Corte Constitucional ha defimdo los componentes conceptuales bdsicos y
minimos del derecho de peticion, senalando que dicho derecho fundamental
comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante
los diferentes entes del poder publico, [acultad que es{d gnmnhzud_a por {a
correlativa obligacién impuesta a las aulnndades de dar tramite a la sohcmzd. sin
que exista argumento alguno para negar su admxsaérl o wucar Ia; dilgencias para
dar la respuesta’. El destinatario de la petiion debe: a-Profenr una respuesta
oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico.

! | articulo 85 de la Constitucion Politica determina “Son de aphcacion inmediata los derechos consagradas en fos articulos T 12,13,
l‘ll Iair |IL;) I7: 18, 10,20, 21, 23.24.26.27.28.29.30. 31 33. 34,37 y 40"
VCF Sentencins T - 944 de 199 y T - 259 de 2004
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on C
Concede

b-Re

) .

maneréuir de fondo lo solicitado, cuestion que ¢

evasivas ompleta a los asuntos planteados, exczf_i,g;}lélolzeauﬁ:d‘?d referirse de

independ Yy  c-comunicar prontamente o decidi d(f c?l as respuestas

paependieniemente de que la respuesta se peticlonario,
ensiones” 4 a positwwa 0 negativa a sus

Los :
ant . .
congrueerlgres criterios tienen como fundamento los principios de sufi
n . o . ba S ) i
cia y efectividad del derecho de peticion. Asi se senald ez l,:emna’
ciente

Precedente:

“«
Una respuesta es sSufic

satisface los requerimientos

negativa a las pretenstones
(articu

el caso que se plantea®
coherencia entre lo respor

pedido verse sobre lo pregu!
asunto principal de la pett
informacion adicional que S

Acorde a lo expuesto las si
peticion:®

“a) El derecho de peticion
los mecanismo
garantizan otro
la participacion poli
derecho de peticion re
de nada serviria la po
reserva para St el sen
requisttos: 1. oportuni
congruente con
se cumple con €s
constitucional funda
aceptacwon de lo so
escnita...”

s derechos
tica Y
side

menta
licitad.

Se tiene, entonces,
ciudadano, es menes
en oportunidad y
acceder a la pretension.

6.3. Caso pue

En la actuacion, s€ cuent

ciudadano Maurici
cual, solicito, textu

1. Copia de |
2. Copia del oficio 811
costos y prima de segu
3. Existen otros linc
mencionados, para

4, Listado del personal

en el COMEB en el arno 2016
nal de funcionart
2016, definir el concepto
cionarios que Ui
definir el concepto po
onsable que asign

5. Lista del perso
COMERB en el ano
6. Listado de los fun
seguridad 2016,
7 Nombre del resp

funcionarlo que hizo la dis

4 Gentencia T- 761 de 2005

s gentencias T-1 160A/01, T-381/03
6 Gentencia T-220/94

7 Geptencia T-669/03

— 259 de 2004

i Sentencia T
v gentencia T - | 160A de 2.001. con ponenci

s de la democra

sibilidad de dingt
tido de lo d
dad 2. Debe reso

lo solicitado
tos requisitos S

que para satisfa
ter que la entid
de forma €

a con el escrito presentado

o Medin
almente lo siguiente:

a de la memoria de ayuda no 0
0-OFPl A-00
ridad.

amientos a
la distribucion de primas

nte Cuqr‘tdo resuelve matenalmente la peticié

del sohc;tante, sin perjuicto de que la respuesllzn .
del petlcwnano»'; es efectwa st la respuesta solucus)rela
los 2, 86 y 209 de la C.P); y es congruente st ex ta
dido Y lo pedido, de tal manera que la solucion ollslze)
tado y no sobre un tema semejante o relativo al
n que se excluya la posibiidad de suministrar
cion propuesta’™@

1e

1

con, S
e encuentre relacionada con la pet

guientes Son las reglas basicas que rigen el derecho de

ndamental y determinante para la efectividad de
: rticipativa. Ademds, porque mediante él se
1stitucionales, como los derechos a la informacion, a
la h‘benad‘de expresion; b) El nucleo esencial :iel
olucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
rse a la autoridad si ésta no resuelve o se
ecidido; “c) La respuesta debe cumplir con estos
lverse de fondo, clara, precisa y de manera
3. Ser puegta en conocimiento del peticionario. St no
e incurre en una vulneracion del derecho
“d) Por lo anterior, la respuesta no implica
se concreta siempre en und respuesta

es fu

cia pa
cor
a

en lares

| de peticion;
o ni tampoco

ia fundamental de peticion de un
ceda a resolverlo
e ello implique,

cer la garant
ad a la que se impetra, pro

lara, precisa y congruente, sin qu

sto en consideracién

el 24 de julio de 2017 por el

a Quesada, dirigido al Director General del Inpec en el

01 de abril 26 de 2016.

339 DE MAYO 06 DE 2016 referente a proyeccion

ablecidos en los oficios anteriormente
en COMEB, cudles.?
recibieron la prima

parte de los est

de funcionarlos que de seguridad
n la prima de seguridad en el
por que no tuvieron derecho a la misma.

enen derecho a la asignacion de prima de
r el derecho a la misma.
a las primas de seguri
las primas de seguridad enée

os que NO recibiero

dad y el nombre del

tribucion de | COMEB.

a del honorable Magistrado Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa
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Accionado: Maurtcio Medina Quesada
Decision Concede

N . ‘ - 2016 entre el
pei?mo se distribuyé el 10% de la prima de seguridad en el ano ?
5 lnj(‘mal de administrativos je seguridad y
q;le ;gne_’ que admirustratiwos tienen derecho al 10% de 1@ P'}f"“ (,,'(ic;li;g se hizo
ministrati ymetros Y 114 B
il ativos no tienen derechos, bajo que parametro® Y
ar i entre los
;3- Informar si el 10 % de la prima de sequridad se debtd reparti’ PO lgll?ltrl;ci()’la'7"
adzl_mstrauvuos del COMEB, de no ser asi cual fue el mottv® de que un
1 f:;sl;m;l_;lo ganara mas dinero que otro funcionario adrmnzs‘lr‘lﬂmfll‘: disporubilidad
- ituacion se expuso cunaod idi6 ertificado €€
. se expidio el cc’ - ¢ 2 )S
ﬁg:fel:f)ztestal? Base del cnterio de distribucion del porren!a/l’ Se observad que tnos
nmayor porcenta ]

e —no gualitano- que otros. 5pOSIC
fj.lLos criterios de distribucion de la prima son basados enlaley Y dlﬁp(ff““w’.mb
déqmtz)mrentanas 0 se aplicaron cniterios discrecionales, €' caso de extslir €510% o
S [2 r;blcs Y pueden ser sometidos a una auditoria did
nu'/ell dISponlbxhdad presupuestal para la asignactort de la primd Jue expedida @
m Cm_ Wiso 0 se expidio colectwamente para todos los D€' wficiados.

- Lntenos tenidos en cuenta en el estudio y seleccion de los beneficiarios de la
prima de segunidad.” (

n la distribucion de la

Como se puede notar el eje central de la solicitud, radica ¢ '
dores del complejo

prima de seguridad que al parecer d n i
. er : lgunos Servi
metropolitano de Bogota. evengan algu

En tal contexto, se tiene que la autoridad accionada, manifesté que no era su
f€Sp011§ab111dad contestar la peticion formulada y que por ello remitié 1a misma a
a Regional Central y a la Direccion del Com{;lejo Metropolitano de Bogota -

COMEB- La Picota.

Al respecto, resulta oportuno acudir a lo dispuesto en el articulo 24 y 25 del
Decreto 229 de 2016, “por el cual se fijan las escalas de asignacién basica de los
e la Rama Ejecutiva,

empleos que sean desempenados por empleados publicos d
Corporaaones Autonomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas
S.oaale"s‘ del Estado, del orden nacional, y se dictan otras disposiciones”,
disposiciones normativas que en su tenor literal contemplan:

“ARTICULO 24° CRITERIOS Y CUANTIA. Teniendo en la cuenita la especial
resppnsabilidad y la delicada misién inherente al cuerpo especial de administracion,
remisiones, custodia y vigilancia de los establecimientos de reclusion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC- establécese una prima de seguridad
mensual, que no constituye factor salarial para ningun efecto legal,
liquidada para aquellos empleados que presten sus servicios en centros 0
pabellones de alta seguridad, equivalente hasta el cincuenta por ciento
(50%) de de la asignacion o sueldo basico mensual, que no podrd exceder el
monto de cuatro mil setenta y nueve millones seisciientos cincuenta y siete mil ciento
cuarenta y ocho peros ($4.779.657.148) moneda corriente, senalados en Presupuesto

de la Nacién.

PROCEDIMIENTO PARA SU DISFRUTE. La prima de seguridad, a que
serd asignada por el Director General del Instituto

rcelario INPEC, previa aprobacién del Ministro de

ARTICULO 25°,
se refiere este decreto
Nacional Penitenciario y Ca

Justicia y del Derecho,”

notar el disfrute y la asignacion de la prima de seguridad a que
se refiere la normatividad citada, es una atribuciéon directa que se realiza al
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por ello
no se comprende el motivo por el cual de una forma etérea, tal entidad aduce‘ que
la competencia para resolver la solicitud formulada, corresponde a otra area,

cuando precisamente €s a aquel a quien se le faculto tal labor salarial.

Como se puede

ion del Instituto Nacional

puede pasar por alto que la Direcc
que le

Ahora tampoco S€ de
Penitenciario y Carcelario INPEC, en este asunto no cumpli6 con la carga
impone el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo

trativo, pues ante su errada postura de incompetencia a

Contencioso Adminis ! ostt
aquella, le correspondia, segun ]a norma aludida, lo siguiente:
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Como se puede notar, cuand . for o
para resolver la peticion que l¢ 1‘-l|mm‘m' tiene la carga de informarselo de
nmediato al interesado o denttd GOS8 dhez (10) dias siguientes si se actua por
oliclo Tenusorno al petcionarnoe, actuacion que en
on del Inpec en este caso, v que en todo caso, de
catalogarse  como  una respuesta de tondo vy
y hineas que anteceden, ex el Duector General del
v Carcelano INPEC quien tiene la obhigacion legal

escrito, enviando copia del
manera alguna realizo la Direcat
haberse efectuado no podna

concreta, pues como s¢ Vio @
Instituto Nacional Penitenciario
de asignar la pnima de

En ese contexto, atendiendo que 1
de la anualidad que avanza Y hi
Nacional Penitenciano

trascurrnido mas de dos
concreta, precisa |y debidamernite
reclamado y de esa manera
asiste al ciudadano Mauricio

Es oportuno, senalar C
Nacional Penitenciano v t

le

derecho a la inumidad ¢
por ello solo debera

> atenten contre
que no atenten co - X ent
que no debera revelar los nombres de los se

] Articulo 21 Nncwﬂ“"“ sin W’l\(‘km Dt artorudad a quoen se dirwpe

e mt s, )
Peticon no es fa compeienti Vi marg e mmediate al miterssado st este aclua
>rhal ) W ez (1)
Ve r)\”ml-.u“ a dentro de Y BL {10 WS gumntes al de M revepctdn. s ohed por
excnto
s o rerrrafuead X ) X
Dentro del termino senalude 1T W petisan al competente y ensard copat del oficn

femisono al peticknarw

corlran g Party

for] 5 et » ] A 2 7]
Los térmmos para decudy S¢ del da swuente a la revepomn de la

) wampetente £}
petcion por la autorwdacd COTEN

seguridad consagrada en el Decreto 220 de 2010.

Medina Quesada.

prima de seguridad, sino brindar los datos que considere de manera genérica.

En consecuencia.

Ley 594 de 2000.

6.4. Conclusion.

10 "ARTICULO 27. ACCESO Y CONSULTA DI LOS DOCUMENTOS. Todas las personas tienen derecho a consultar
los documentos de archios publicos y a que se les expida copia de los nusmos, stempre que dichos documentos no

tengan caracter reservado conforme a la Constitucion o a la ley

Las autoridades responsables de los archwos publicos y privados garantizardn el derecho a la intimidad
personal y familiar, honra y buen nombre de las
Constitucion y las leyes.” (negrillas fuera de texto)
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yun cionarnoe consdera que no es el competente

a peticion tue radicada desde el dia 24 de julio
wta el momento el Director General del Instituto
v Carcelarto INPEC., a pesar incluso de que  han
(2) meses, Mo ha ofrecido una respuesta de fondo,
» notificada, es procedente acceder al amparo
proteger el derecho fundamental de peticion que le

que en su respuesta el Director General del !l\stitlll()
arcelario INPEC, debera tener en cuenta lo (l\sl‘)ut'.\'lo
- 594 de 2000. en su articulo 27'% en el entendido que d.vlw garantizar cl
y 594 de 2 je los empleados del Complejo Metropolitano de Bogota'y
contestar, los cuestionamientos formulados por el pc(cnt.c
\ ese derecho fundamental a la ininidad personal, es decir
rvidores beneficiados o no con la

se ordenara al Director del Instituto Nacional ‘Pex‘litenciario
y Carcelario, que dentro del término de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, otorgue una respuesta de fm‘ldo. clara, concreta,
completa y debidamente notificada al demandante en .r}*lamon con la solicitud
planteada-mediemle la utilizacion del d(frg‘cho de peticion, furmulado cl 24 de
julio de 2017, a traveés del cual solicito que se le ubs(,l\-,ﬂ-{m doce (12)
interrogantes, respuesta que debera ajustarse a lo reglado en el articulo 27 de la

personas y demas derechos consagrados en la
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Acclonarte: Mauriclo Medina Quesada
Acelonado:; INPEC

Declstién

Concede

En consecuencia de lo analizado, se resolvery {avorablemente la pretension del

Accionantc Mauricio Medina Quesada, Protegiendo de la forma vista su derccho
fundamental de peticion )

En mérito de 1o expuesto, ¢l Juzgado Treintg Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de la cludad de BOGOTA, p.¢.. administrando justicia en

nombre del Pueblo v por mandato de Ja Constitucion Politica Nacional;

PRIMERO.- TUTELAR el derechos de Peticion del accionante Mauricio Medina
Quesada, de conformidad con la parte motiva de esta decision

SEGUNDO.- EN CONSECUENCIA, ORDENAR ) Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, que dentrq del término de los cinco (05) dias

siguientes 4 la notificacion de esta providencia, otorgue una respuesta de fondo,
clara, concreta, completa y debidamente potificada al demandante en relacion
con la soliatud planteada mediante la yiilizacion del derecho de peticion,
formulado el 24 de julio de 2017, a través del cual solicito que se le absolvieran
doce (12) interrogantes, respuesta que debera ajustars

a lo reglado en el articulo
27 de la Ley 594 de 2000,

TERCERO.- Contra esta decision procede sy i

pugnacion ante la 8
Honorable Tribunal Superior de Bogots,

Penal del

itase a la Cort¢ Constitucional

Iy
N RICARDO BERNAL SV,
JUEZ. /
WRBD/dIL.

%«Kw elom &
cC s ’3'1
0%l 204

W-’J"\ﬁ‘« 00('-, 30
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