
, Pa 1rte demanda te : Sin observac1on. 
, Parte dema da a: Sin observa 1ción. 
, Minis erio Púb ico: Sin observación . 

Esta decisión queda n firme. 

A continL1ación, se procederá a dictar senter,cia, prev1 10 a correr traslado de 
alegatos de conclusión . 

;e ... ALE1GATOS O CONCLUSIÓN 

L~ ~eñ~ra J~e~a concede a los apoderados de las partes y al señor Agente del 
Min1ste~1? Publico el uso de 1~ palabra para que presenten sus alegatos de 
conclus,on y concepto, respectivamente. Cada interviniente tendr,á el uso de la 
palabra por un término no mayor de cinco (5) minutos . 

r Parte demandante: Insiste en sus pretensiones. 
, P1arte de~andada: Rei era los argu1mentos de defensa expuestos en la 

contestac1on de la demanda . 
, Ministerio público: Emi e el respectivo concepto, considerando que se 

debe acceder a las pretensiones de la dem,anda . 

9. SE.NTENCIA 

De conformidad con lo previsto en el inciso final del artículo 179 de la Ley 1437 de 
2011, procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda. 

De conformidad con el inciso primero del artículo 187 C. P.A. C.A. corresponde 
hacer una síntesis de la demanda y su1 contestación. Como tal síntesis 'Yª se hizo 
al momento de fijar el litigio, a lo dicho en tal oportunidad se remite ei Despacho. 

CONSIDERACIONES 

9~ 1 MARCO NORMATIVO 

9.1.1 RÉGIMEN PENSIONAL ESPECIAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC. 

Partiendo del hecho de que no es aspecto discutido· entre las partes la aplicación 
del régimen especial pensiona! que tuvo en cuenta la decisión administrativa, 
como tampoco el ingreso base de liquidación, sino exclusivamente los factores a 
tener en cuenta

1 
procede el D1espacho a fijar el marco normativo de estas 

consideraciones: 

Debe indicarse que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 se creó el 
régimen general de pensiones, excluyendo algunos regímenes especiales de su 
aplicación, sin incluir en ellos al INPEC, circunstancia por la cual a los funcionarios 
de esa entidad debe aplicarse dicha norma para el reconocimiento pensiona!, no 
obstante, aquellos que cumplieran los requisitos del régimen de transición de 
artículo 36 de la Ley 100 de 1994, les era posible aplicarle en cuanto a edad 
tiempo de servicio y manto de la pensión las normas contempladas en el régimen 

anterior. 

Para el caso de los empleados del INPEC, el articulo 168 del Decreto 407 de 1994, 
derogado por el artículo 11 del Decreto 2090 de 2003, estable~ió que_ los miembros 
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional que, a la 
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persona a 110 retirarse del trabaJo porque, los ingresos salariales no tendrían 
1 

tega/ correspondencia con el jngreso pensiona/ y esto afe,cta el libre desarrollo e1ª 
la personalidad1 la dig11idad d J aspirante a jubilado y el derecho al descanso '~. e 

En ese sentido, para establecer la base de liquidación de la pensión deben 
considerarse todos y cada uno de los fact.ores salariales que integran la 
remuneración habitual, pues por . alario se entiend · todo lo que el empleado 
recibe como contraprestación por us servicios, salv,o que respecto de una 
determinada sur11a exista norma expresa que le niegue ese ca ácter. Esta 
P ecisión es particullarmente relevante tratándose de relaciones laborales de tipo 
tegal y reglamentaria, pues para el empleado público todo pago de natura,eza no 
salarial debe ser expresamente definido como tal por el legislador. 

En consecuencia, resulta claro1 que para c.alcular el monto de la pensión deben 
considerarse todos y cada uno de los factores salariales que integran la 
remu_neración habitual toda vez que constituyen parte importante del concepto de 
saJar10 y, por ende, de,I mínimo vital. 

F·inalmente, 1el hecho de que el pagador haya omitido hacer os descuentos 
para pensión sobre determinados factores salariales no es razón que 
justifique desestimar tales factores al momenito de liquidar la pensión y, de 
esa forma, se ha entendido reiteradamente por la jurisprudencia del Co,nsejo de 
Estado, comoquiera que sí el funci1onario está obligado a pagar los 
correspondientes aportes sobre todos los factores que, de conformidad con la ley! 
debe_~ tenerse en cuenta para la determinación de lla base de liquidación de su 
pens1on, ocurre que si esa 01bligación no 'Se cumple por cualq1uier motivo, ello no 
da origen a que se niegue la inclusión de determinado factor sino que al momento 
del reconocimient10 la enti 1dad de previsión haga los descuentos correspondientes. 

En ese sentido, es claro1 que el h,echo de que la administracíón no hay,a 
descontado Jos ap,ortes correspondientes sobre algunos factores, no impide su 
reconocimiento para efectos pensi1onales5, pues considerar lo contrario, permitir[,a 
que el pensionado asumiera las consecuencias desfavorables de una omisión que 
no le es atribuible a él, sino al em1pleador, quien, de paso, resultaría beneficiado 
por incumplir un deber legal. 

9.2. CASO CONCRETO 

No se discute en este caso que el señ1or JAIME ARlZA ESCOBAR es beneficiaría· 
del régimen pensjonal especial previsto en la Ley 32 de 1986. Así lo reconoce la 
entidad demandada en el1 acto acusado que reliquidó el derecho ,pension,al del 
demandante (folios 21 al 23) y en la contestac;ón de la demanda (folios 163 a\ 
166}. 

Como dicho régimen pensiona! especial no reguló el monto pensiona! ni los 
factores salariales, por remisión del artículo 11~ d_e la Ley 32 de 1 _986, debe 
aplicarse el régimen general de los empleados pubhcos del. orden nacional, y en 
este caso. como se planteó previam~nte, el _Decreto 1045 de 1978 en su ~rt1c~lo 
45, sin olvidar la postura jurisprud~nc1al _que !ncluye todos los factores que perciba 
habitual er trabajador. así no estuvieran 1nclu1dos en esta norma. 

4 Sentencia T-631 de 2002 de la Corte Cons~tulc;~n~~ mayo de 2003, expediente 4471-02, del 4 de 
s Tesis reiterada, entre otras, en sentencias eº d de 2007 expedíente 1942-05 del 7 de 
novrembre de 2004, expediente 3204-02· del 1 e marzo . , 

abriJ de 2007, expediente 1285-06 
1 



Por ~ nto 1 egún lo precisado en el capítulo del marco normativo de estas 
e nsideraci, nes, la pensión de JUb~lación de·I demandan e debe l1qu1darse 
to ando como base el 7·5°/o e todos los factores salariales devengados en el 
últin1,o año de serv1c10s. 

Aho a b1~n, en el acto acusado que rehquidó el derecho pens1onal del de1nandante 
la_ ad1111n1strac1ón calculó el monto de la mesada pensiona! ornando como base el 
75º/o de det,er,111nados factores salariales deveng dos en el últin10 ano de servicios 
(fol1 1os 21 al 23) . Por tanto , se entiende que. salvo lo que corresponde a factores -
que se exami11a ense u1d - , 1 dm1nistr,ac1ón a.ctuó de confo m1dad con la ley 
P ns1onal apllc ble I n liz r los ctor1es del úl 1mo año de servIcI0s 

De 1n1do 1.o n't r1or , es el e so pronunciarse sobre la d1scus1ón que se plantea en 
torno lo·s f e ar s ue , b1,e on t nerse en cuenta 

11 resp e o, 1 rte dem ndante pretende que la mesada pensional del ac or se 
e lcu1 I co la 1nclus16n de los factores que, según la demanda, no fueron enidos 
en cu nt por la administración por no estar definidos taxativamente en el artículo 

5 de : Decre o 1045 de 1986. 

ev1sada 1·a certificación de valores pagados (folio 28) y los factores salar,ales 
ten, os en cuenta en el acto acusado que reliquidó la pensión del actor ( o 110 21 
vuelto) , se pudo constatar que, efectivamente no fueron tenídos en cuenta por la 
administración . a pesar de que todos fueron efectivamente devengados e e 
ultimo año de servícias. los si,g1uientes factores (folias 31 a 34): 

• Prima de riesgo 
Bonificación por recreación 
Prima de clima 

La prima de riesgo y la pr·ma de clima no consti uyen factores de sa ano, por 
e· .presa disposición de los a . ículos 8 y 11 del Decreto 446 de 1994, por 
cons1guien e debería entenderse qu,e estos valores devengados por el ac or no 
deben ser incluidos en la reliquidación pensional, sin embargo, respecto de la 
prima de riesgo el Consejo de Estado16 ha establecido, por sen enc,a de 
un, ,cación, que ésta debe ser incluida como factor salaríal en el ingreso bas de 
liquidación de la pensión, por considerarse retribución directa de1I serve o 
prestado pero dicha postura fue expuesta para el caso específico de los agentes 
del' Departamento Administrativo de Seguridad DAS, lo que permit1ria in era ue 
no es posible aplicar 1este postulado jurispruden 1cial al presente caso . 

o obstan e, el Máx11mo, Órgano de lo Contencioso Adrninist at1vo. es udiando 
concretamen e una situación pensiona1 de un trabajador de 11 . PEC7

, aplicó por 
analogía fa ratio decidendi de 1una sentencia donde se d,scut1,ó _ prima e r esgo 
de DAS calen ada el 7 de abril de 2011 8, e1n donde se incluía la pr1 a de tesgo 
en la cuantía de la ¡pen 16n, planteando que s1 existe u1n prohibi,c1ó l1egal de 
consti u1 s en factor s Jar1al. ambién es cierto ue el rt1culo 73 del Decre o 848 
de 1969 q · reg a ntó el Oecre o 3 35 de 1968, con e plo que pa a calcular 
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Ja cuantía de I JJens1ó,1 se te11d la en cuent el º75% del promedio de fo.! 
. /arios y pri,nas d toda esp cie" , por consiguien e, ~I hecho de no ene el 

carácter d actor s lar1al , no la excluía a la prima de riesgo de ser ter11da en 
cuenta en I reliquid ció 1n pensional } racionamiento que debe aplicarse en el 
mismo sentido para la prima de clima que devengó eJ actor. 

Anterio
1
r postura fue acogida por nues ro Tribunal Administrativo del Meta , en 

reciente pronunciamiento del 6 de septiembre de 2017 , den ro del exp_e~1ente 
500013333005201 ,40043702 . en donde se dirimió un asunto de s11m1lares 
conno aciones fácticas y jurídicas al que aq 1uí nos ocupa. 

Ahora bien , res1pecto de la bonificación por recreacíón, se tiene q¡ue ésta no 
constituye salario, de acuerdo con precisión jurisprudencia! de la sentencia dictad1a 
el 4 de agosto die 201 O po1r la Sección Segunda del Consejo de Estado, la c 1ua11 
determinó que este reco1nocimient10 no era para remunerar directamente la 
prestación del servici10 del trabajado1 r, sino co1ntrib1uía al desarroUo de uno de los 
aspectos de la vida d1ell trabajador 1que era la recreación . En los mismos tér inos 
lo ha precisado respecto1 del subsidio familiar, el cual ha señalado que 
corresponde a una prestación del régimen de seguridad social y a un mecanismo 
de redistribu 1ción del ingreso, sumado a q1ue por disposición legal según el articulo 
15 del Decreto 446 de 19914 , no debe ser considerado factor salarial 1º. 

Por tanto, de conformidad con el marco normativo de estas considerac1iones. es 
claro q1ue la pensi1ón de jubilación del demandante debe liquidarse tomando como 
base el 75°/o de todos los factores salariales devengados en e~ último año de 
servicios conforme las consideraciones expuestas, y en este sentido , se 1evid 1encia 
que según la certificación de valores pagados expedida por e1 Coordinado del 
Grupo de Tesorería del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y el 
Certificado die Salarios mes a mes (Folio 26, 27 y 28). por consiguiente se deberá 
reliquidar además 1dle ll 1os factores y,a reconocidos ASIG . ACIÓN BÁSICA MES, 
SOBRESUELDO, ,BONIFICACION POR SE 1RVICIOS PRESTADOS, SUBSID 10 
DE ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE, PRl~A~E VACACIO . ES, 
PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS también d.eberá íncluirse la PR A 
DE RIESGO y la PRIIMA DE CLIMA. 

En con1 sec1uenci1al es del caso declarar la nulidad de las Resoluciones 8041 del 22 
de agosto1 de 2012 (reliquidación) y RDP 13494 del 29 de oc ubre de 2012 
(resuelve recurso de ap1elación), mediante las cuales la entidad accionada le negó 
la reliquidación de la pensión de jubilación del accionante con inclusi,ón del 75°/o 
de t,odos los facto1res salariales devengados el último año de servicios. 

A títu,o de restablecimient10 del derecho! se condenará a la entidad responsable a 
efectuar la rel1iquidación de la pensión de jubilación en los términos explic,ados 
desde el momento en 1que se produjo e1I retiro de,finitivo del s,ervicio , es decir, el 0 

de mayo de 201 O, y queda nido la entidad 1demand da autor1z da para practic,ar ,os 
des,cuentos correspondientes a factores no cotizados . 

Ahora bien, este Despacho debe indicar que efectivamente los descuentos 
correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones deb1en 
efectuarse al trabajador desde el momento en que se encont aba vig 1ente die -a 
obligación de aportar al sistema, en tal sentido, la entidad d1emandada deberá 
reafizar los descuentos a los factores que se inclui án en la reliquidac1ó 

oficial que haya adq u1r1do el status Jur1d1co de JU b1lado por reunir los requts1tos señalados por la 
Ley para tal fin.,~ 
10 ConseJo de Estado Secc1on Segunda C P Gustavo Eduardo Gómez Aranguren Fechad 7 
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anteriores al 15 d,e septiem1bre de 2012, configurándose asi el fenómeno Jurid1c0 

de la prescripcrón. en consecuencia se orde 1nará reconocer Y pag_ar ~I actor 1 la 
d1ferenc,a en las mesadas de la pensión posteriores a esta fecha Y hacia el futuro 
corTio consecuencia de la rehquidación de la base pensiona! 

La entidad condenada actualizará los valores así : de la suma, d1ebidam1ente 
indexada,, equivalente a la que se debió pagar hasta la fecha de ejecutoria de esta 
sentencia, restará la sumal debidamente indexada , correspondiente a lo pagado, 
con la siguiente fórmula: 

f nd1ce Final 
R= Rh ----------------

Indice Inicial 

En la que el valor presente (R) :se determina multiplicando el valor histórico (Rh). 
que es el valor de la base pensional actualizada con la inclusión ,de ros reajustes 
de ley por el guarismo que resulta al dividir el índice final de precios al 
cons 1umidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de 1esta 
providencia, por el índice inicial vigente a la fecha en que se le empe21ó a pagar la 
pen,sión reriqu~dada a la parte demandante. 

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la fórmula se aplicará separadamente, 
para cada mesa1da pensional, teniend1

0 en cuenta que el indice inicial es er vigente 
al momento de causación de cada una. 
Así mismo, estos valores devengarán intereses de mora en los términos del 
articulo 192 del C.P.A.C.A. 

1 O. OTRAS DECISIONES 

10.1 Sobre Costas. 

Al respecto, el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011 indica que salvo 1en los 
~ro~es~~ don~e s~ ~ ventrle un interés público habrá condena en costas, cuya 
J1qu1dac,an y eJecuc1on se regirán por ,as normas del Código General de Proceso 

En el presente caso, como lo ventilado no es exclusivamente un interés público
1 

la 
pa,rte vencida tendrá a su cargo el pago de las costas, las cuales serán liquidad,as 
por la Secretaría de acuerdo a las normas pertinentes del c .. G.P. 

10.2 Agencias en Derecho 

De conformi,dad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A , salvo en los 
procesos donde se ventile un interés público, la sentencia dispondr,á sobre la 
condena en costas. cuya liquidación y ejecución se regirán por las disposiciones 
del Código de Procedimiento Civil, hoy C.G.P. 

En este sentido, el Código General deJ Proceso, en su artic!ulo 365, en cuan.to a la 
condena en. costas establece en su numeral 5° que en caso de que 1prospere 
parcialmente la demanda, el JU,ez podrá abstenerse de condenar en costas o 
pronunciar condena parcial, expresando tos fundamentos de 'SU dec1si,ón. 

Así las cosas, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuen ra el 
Despacho que s1 bien se causaron tanto gastos procesales como agencias en 
derecho, lo cierto es que las pretensiones prosperaron de forma parcial e,n razón 
a la excepción de prescripción, y en apl1cac1ón al numeral 5 del artículo 365 del 
Código Generat del Proceso, el juzgado se abstendrá de condenar en costas a la 
parte vencida parcialmente en el proceso con fundamento en la norma c1t da no 
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obsta,nte por Secretaria debe . . . 
procesales o expensas, para ~=t:r~.ceder~e ~on la liquidación de los gas 0 
devolución respect1iva. ,nar s1 existe remanenite y proceder con 1-

En mérito de lo expuesto I JUZ ~ . . 
CIRCUITO DE VILLAV•l;E • GADO . ~INTO AD_Ml~l~TRATIVO O A DEL 
República de C I b. . . NCI~, adm1n1strando Just1c1a en nombre de l:a 

· · 0 om 18 Y P10r autoridad de la Ley, 

FALLA: 

PRIMERO: DECLÁRASE la nulida 1d de la Resoluciones 8041 del 22 de agosto 
de ~012 Y RO~ 13494 del 29 de o.ctu11bre de 2012, según se precisó en la parte 
motiva. expedidas por a UNIDAD ADMINIISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN: 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓ . 
SOCIAL. 

SEGUNDO: CONDÉNASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIIBUCIONES PARAFISCALES 0 1E LA 
PROTECCIÓN SOCIAL a reliquidar la pensión de vejez del señor JAIME ARIZA 
ESCOBAR, identificado 1con cédula de ciudadanía número 17.313 .4991

• de al 
manera que sea equivalente al 75°/o de lo devengado en el úl imo año die 
servicios, con inclusión de los siguientes factores salariales: ASIGNAC'IÓ 

" 
B SICA MES, SOBRESUELDO, BONIFICACION POR SERV1ICIOS 
PRESTADOS, SUBSIDIO DE ALIMENTACIÓN, AUXILIO DE TRANSPORTE, 
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DIE SERV CIOS, 
PRIMA DE RIESGO y la PRIMA DE CLIMA; autorizando a la demandada a que 
se haga los descuentos por factores tenidos en cuenta y sobre los cu.ales no se 
hubiera cotizado, conforme lo expuesto e 1n las consideraciones de esta 
providencia. 

r 

TERCERO= DECLARASE que en este asunto opera el fenómeno jurí 1dico 1de 
prescripc;ón para la diferencia causada entre lo pagado y la reliquidación de las 
mesadas devengadas anteriores al 15 de septiembre de 2012 

CUARTO: CONDÉNASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL a pagar al señ 1or JAIME ARIZA ESCOBAR la di 1erencia 
entre Jo, pagado y 110 que resulte de la reli 1quidación que aquí se or1dena a partir del 
5 de septiembre de 2012, y hacia el futuro, como consecuencia de la 

reliquidación de ra base pensiona!. 

QUINTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 1P 1ENSIONAL 
y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC\ÓN SOClAL ·u 1GPP

11 

deberá efectuar ros ajustes de valor sobre las sumas que resu1ten a favor de la 
parte demandante según el Índice de Precios al Cons midor, de con ormidad con 
el artículo 187 del C.P.A.C.A. y atendiendo lo señalado en la parte consideratíva. 

SEXTO: La entidad demandada dará cumplimiento al presente fallo en los 
términos del artículo 192 def C.P .A.C.A. 

SÉPTIMO: Abstenerse de condenar en costas, No obstantel por Secretaría 
deberá procederse con ta liquidación de los gastos procesal1 es o expensas, para 
determinar si existe re!m,anente. 

OCT'AVO: Una vez ejecu or1iada la presente ,providencia, por Secretaría a costa 
de ra parte interesada, expídanse las cop1as q,ue s1ean so1ici ada del resente 
faf1 10, indicando cuál de ellas presta mérito ejecu va 
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NOVE o Ejecutoriada esta sentencia, por el Despacho de orígen se h rá entrega 
a la demandan e del emanente de lo depositado para gastos procesales , si lo 

hay. 

La presente sentencia se notifica en estrados. 

,- Parte demandante: Sin re 1curso . 
, Part demandada: Interpone recurso de apelación el cual sustenta dentro 

del término de ley. 
, Min·sterio Púb,lico· Con arme 'Y sin recurso. 

No siendo más se da por finaliza a .. · present audi cía siendo las 2:49 DE LA 

TARDE. 

JENNY C · · OLINA RU · 
JUEZA 

, 

DARY YAMIILE A . LA 1

,, REZ 
Apoderad1a Pa · e Actora 

-

. IANA LUCIA MALUENDAS OCHOA 
Apoderado parte demandada 

ADRIA · EL PIL ·. GUTIÉRR .·. RNÁNDEZ 
Representante Minis erio Públ o 
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