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CIRCULAR CONJUNTA No. + [ 4

PARA: MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTRO
DE TRABAJO, PRESIDENTE DE COLPENSIONES, JUNTA
DIRECTIVA DE COLPENSIONES, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, JUNTA
DIRECTIVA DE UGPP, FONPRECON, COMISION
INTERSECTORIAL DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES Y ENTIDADES QUE ADMINISTREN EL REGIMEN
DE PRIMA MEDIA.

DE: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION Y DEFENSOR DEL
PUEBLO

ASUNTO: REITERACION DE 3URISPRUDENCIA - REGIMEN DE
TRANSICION EMPLEADOS PUBLICOS -~ DERECHOS

ADQUIRIDOS. ALCANCES DE LA SENTENCIA C-258 DE 2013
Y SU 230 DE 2015.

SOPORTE LEGAL: Constitucién Politica de Colombia, articulos 48, 53; Articulo
36 Ley 100 de 1993, Regimenes Especiales de Pensiones con
excepcion del régimen de Congresistas, paragrafoe 4 de! acto
legislativo 1° de 2005, Ley 1437 de 2011 “por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

17 AR 2016
SOPORTE JURISPRUDENCIAL:

Corte Constitucional, C-836 de 2001, C- 816 de 2011, entre otras.

Consejo de Estado: Reiteracién de Jurisprudencia, Sentencia del 4 de agosto de
2010, Rad.0112-2009 y Sentencia del 25 de febrero de 2016 - Exp.
25000234200020130154101 Ref. 4683-2013 C.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve

El Procurador General de la Nacidn vy el Defensor del Pueblo, en ejercicio de sus
funciones constitucionales y legales, en atencidn a la defensa de los derechos
fundamentales, los intereses de la sociedad y el gjercicio eficiente de las funciones
plblicas, SOLICITA a las entidades encargadas de fijar las directrices y del
reconocimiento de las pensiones del régimen de prima media, dar aplicacién a las
normas legales y precedente jurisprudencial; ACATAR la sentencia del 25 de
febrero de 2016, proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante el cual el Alto Tribunal como Jjuez natural de los empleados publicos
reitera su jurisprudencia respecto del ingreso base de liquidacién de las pensiones
de los empleados publicos, beneficiarios del régimen de transicidn, que
consolidaron su derecho pensional a 31 de diciembre de 2014, en los términos del
Acto Legislativo 1° de 2005, con excepcion de las pensiones del régimen de
congresistas y asimilados al mismo, las cuales fueron objeto de demanda de

constitucionalidad a través de la sentencia C-258 de 2013. (Ley 4 de 1992,
articulo 17) '
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Reitera la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del 25 de
febrero de 2016, Ref. 4683-2013, que la Corte Constitucional en la Sentencia C-
258 de 2013 no pretendié extender los efectos del fallo a cada uno de los
regimenes especiales pensionales empleados publicos, beneficiarios del Régimen
de Transicién consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993; en dicha
sentencia se efectud el estudio de constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de
1992 y no de las mdltiples normas juridicas en que se ha sustentado la liquidacion

de las pensiones del régimen de transicidn de ios regimenes especiales del sector
publico.

El fallo C-258 de 2013 es claro al definir su campo de aplicacion, como lo sefiala en
el punto 3.9.3.1, de las consideraciones, estableciendo lo siguiente:

"Los funcionarios de fa rama judicial estan regidos por un régimen especial
diferente al de los miembros del Congreso. Este es regulado, entre otras
normas, por el Decreto 546 de 1971. Las normas de dicho régimen no
fueron demandadas en este proceso y la Corte se ha abstenido de bacer

Integracion normativa. Tampoco la ha hecho respecto de otros regimenes
especiales. !

En el capitulo 4, sobre el examen de Constitucionalidad y alcance, la citada
sentencia de la Corte Constitucional dispuso:

"4.1.1 ...En este caso, los demandantes soficitan a la Corte declarar que ef
articulo 17 de la Ley 4 de 1992 es contrario al derecho a Ia lgualdad y al
Acto Legisiativo 01 de 2005. La disposicion acusada, prevista inicialmente
para los Congresistas, es aplicable igualmente a otros servidores publicos en
virtud de distintas normas; entre effos se encuentran os Magistrados de
Altas Cortes -articulo 28 del Decreto 104 de 1994- y ciertos funcionarios de
/a Rama Judicial, el Ministerio Publico y drganos de control, como e/
Procurador General de la Nacion - articulo 25 del Decreto 65 de 1998-, ef
Fiscal General de Iz Nacion, el Registrador Nacional del Fstado Civil, ef
Contralor General de la Repiblica, el Defensor del Pueblo, y los Delegados
ante la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado —articulo 25 del
Decreto 682 del 10 de abrifl de 2002-, "

£n este orden de ideas, ef andlisis de constitucionalidad que se llevard a
cabo en esta providencia se circunscribe al régimen pensional especial
previsto en el precepto censurado, ¢/ cual es aplicable a los Congresistas y
los demds servidores ya sefalados. Por tanto, en este fallo no se
abordarad la constitucionalidad de otros regimenes pensionales
especiales o exceptuados, creados y regulados en otras normas,
como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de /3 Rama Ejecutiva, de fa
Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria oef Pueblo, def
Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto
riesgo, de los aviadores civiles, de los lrabajadores oficiales, del Banco de I3
Repuiblica, de los servidores de las universidades publicas, de Fcopetrol, de/

! sentencia C 258-2013 punlo 4.1.1 Alcance del control conslituclional rogads de las leyes
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Instituto  Nacional Penitenciario, o los dispuestos por  convenciones
colectivas, entre otros. £n consecuencia, lo que esta Corporacion sefale en
esla decision no podrd ser trasladado en forma automdtica a otros
regimenes especiales o exceptuados.

La anterior aclaracion se soporta en varias razones: £n primer lugar y como
indico la Sala, la accion publica tiene un cardcter rogado, por tanto, seria
contrarfo a fa configuracion constitucional de la accion que este Tribunal
extendiera su andlisis a otros regimenes dispuestos por disposiciones
distintas al articulo 17 de la Ley 4 de 1992, En segundo lugar, cada régimen
especial cuenta con una filosofia, naturaleza y caracteristicas especificas, sin
que sea posible extender de forma general o aqui analizado en relacion con
e/ régimen especial de Congresistas. Fn efecto, todos los regimenes
especiales, precisamente al ser especiales, son distintos entre si y por tanfo,
ameritan cada uno un analisis diverso.

Por estas mismas razones, no es procedente Ia integracion normativa con
disposiciones legales que establecen o regulan otros regimenes especiales,
ni con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transicion. Cabe sefialar frente a este dltimo, que la demands de
Inconstitucionalidad propuesta por Ios ciudadanos no tiene por objeto atacar
/a existencia misma del régimen de transicion, sino del régimen especial
dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992.”

En consecuencia, el Consejo de Estado una vez mas, en este (itimo falio del 25 de
febrero de 2016, ratifica su jurisprudencia por mas de 20 aflos, como igualmente
io habia hecho en la Sentencia del 4 de agosto de 2010, proferida por esa misma
Seccidn, dentro del expediente No. 0112-2009, la cual consolidd el criterio del
reconocimiento de los factores salariales que conforman el Ingreso Base de
Liquidacion de las pensiones cobijadas por el régimen de transicién del Articulo 36
de la Ley 100 de 1993, sobre el cdlculo del monto de las pensiones que se

reconocen bajo este régimen vy los factores salariales que deben reconacerse como
parte integral del IBL.

En cuanto a los alcances de la Sentencia SU-230 de 2015, fa Seccién Segunda del
Consejo de Estado, aclaré que la H. Corte Constitucional a través de esta sentencia
avalé la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, pues la sentencia tuvo origen en un proceso ordinario promovido ante
dicha jurisdiccion, que ordend liquidar una pensién con el promedio de los 10

ultimos afios, con respecto de una pensién que precisamenie compete a esa
jurisdiccion.

Ademas, sefiala el Consejo de Estado que la jurisdiccion contenciosa administrativa
conoce de los regimenes especiales del sector pdblico en materia pensional, que
comprenden mdltiples regimenes especiales, sobre los cuales la Corte
Constitucional ha tenido oportunidad de referirse, especificamente en las
interpretaciones acerca del monto de las pensiones de los empleados piblicos con
régimen de transicién, encontrandolas ajustadas a la Constitucién y a la ley con
excepcion de las pensiones del régimen de Congresistas y asimilados al mismo.
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Requerimiento de la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria
del Pueblo

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Procurador General de la Nacién y el
Defensor del Pueblo, como representantes del Ministerio Pdblico, quienes deben
velar por el cumplimiento de ias disposiciones constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, requieren a los destinatarios de la presente circular revisar
las directrices impartidas a través de instructivos, circulares o directivas, sobre la
aplicacion de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, por ser contrarios al
precedente jurisprudencial del Tribunal de cierre para los empleados publicos. Las
administradoras del régimen de prima media con prestacidn definida deben cefiirse

a la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el régimen de transicion de los
empleados pablicos.

En consecuencia, los responsables de administrar las pensiones de los empleados
pablicos, beneficiarios del régimen de transicién, deben respetar los derechos
adquiridos independientemente del trdmite que se encuentre en curso, asi mismo,
deben evitar tramites administrativos innecesarios, alta judicializacién lo cual
ocasiona intereses moratorios, indexaciones, costas procesales y detrimento

patrimonial, precisamente por no acatar |a ley y los precedentes jurisprudenciales.

El Procurador General de la Nacién y el Defensor del Pueblo advierten sobre la
responsabilidad disciplinaria y fiscal en que puedan incurrir los servidores publicos

por infringir la Constitucién, la Ley, e precedente jurisprudencial contenido en la
presente Circular Conjunta.
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ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO ALFONSQ CAJIAQ CABRERA
Procurador General de la Nacidn Vicedefensor del Pueblo con

Funciones del Defensor del
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