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CIRCULAR INTERNA N° 16 DE 2015
DE: Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
PARA: Vicepresidentes, Directores Nacionales de Oficina, Gerentes Nacionales,
Gerentes Regionales y funcionarios publicos
ASUNTO: Modificacién de los criterios bdsicos de reconocimiento en cuanto a la

aplicacion del Ingreso Base de Liguidacién a los beneficiarios del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993 (revision de las Circulares Internas 01
de 2012, 02 y 06 de 2013, incluida la nota aclaratoria de esta Gltima

FECHA: Bogota, D. C., 06 de agosto de 2015

En consideracion a la necesidad de unificar los criterios juridicos basicos sobre el
reconocimiento de las prestaciones econdmicas establecidos en las Circulares Internas 01
del 1 de octubre de 2012, 4 del 26 de julic de 2013 y 6 del 18 de diciembre de 2013
{incluida su nota aclaratoria), con el fin de dar aplicacién al precedente judicial de Ia Corte
Constitucional precisado en las Sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, en el marco del
articulo 48 de la Constitucidn Politica, en uso de las facultades legales consagradas en los
articulos 4 y 6 de la Resolucidon 039 de 2012, el articulo 20 del Decreto 4936 de 2011y
considerando que de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto Ley 4121 de 2011, ia
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, como Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter especial, tiene por
objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las
prestaciones especiales que las normas legales le asignen y la administracion del Sistema
de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos, expide la presente Circular Interna:

l. ANTECEDENTES INSTITUCIONALES PARA LA ADOPCION DE LOS CRITERIOS
JURIDICOS DE RECONOCIMIENTO EN LAS CIRCULARES INTERNAS 01 DE 2012, 04 Y
06 DE 2013, AS{ COMO LA NOTA ACLARATORIA DE ESTA ULTIMA

A. Con ocasién de la divergencia de criterios jurisprudenciales entre el Consejo de
Estado y Ja Corte Suprema de Justicia, respecto de la aplicacién del Ingreso Base
de Liquidacion (en adelante IBL) para efectos del reconocimiento pensional,

1 £ sentido de la decisién se dio a conocer madiante Comunicado N° 16 def 29 y 30 de abril de 2015,
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Colpensiones emitid la Circular Interna 01 del 1 de octubre de 2012, en la que,
para esos efectos, fijé los Criterios Juridicos Basicos.

B. Posteriormente, el 7 de mayo de 2013 la Corte Constitucional emitié la
sentencia C— 258 de 2013, en la que realizé el estudio de constitucionalidad del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992 con la declaratoria de inexequibilidad de algunos
apartes de dicha disposicion y condiciond la aplicacion del resto de la norma.
Uno de los asuntos que abordd fue el relativo al I1BL, respecto del cual ese
Tribunal sostuvo que “no fue un aspecto sometido a transicién, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36 [de la Ley 100 de 1993). Hecha esta
gclaracion, lo Sola considera que no hay una razén para extender un
tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion ¢
los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992".

C. La mencionada decisidn de constitucionalidad conllevd la expedicion de la
Circular Interna 04 del 26 de julio de 20137 en la que Colpensiones tuvo como
premisa la aplicacion general de la regla de derecho gue incorporé la sentencia
sobre IBL, para todos los regimenes pensionales, esto es, que la pension de
vejez seria equivalente al promedio de las cotizaciones realizadas durante los
Gltimos diez (10) afios, a partir del 8 de mayo de 2013

D. Con ocasién de las solicitudes de revision de la Circular 04 de 2013, efectuadas
por la Procuraduria General de la Nacién®, Colpensiones dicto la Circular Interna
06 de 18 de diciembre de 2013, en la que fijé las reglas de aplicacion del 1Bl
para reconocimiento de derechos pensionales, antes del 7 de mayo de 2013y a
partir del 8 de mayo de 2013, a la gue ex post se incluyd una nota aclaratoria en
la que se precisaron las condiciones de aplicacion de las Circulares Internas 01
de 2012, 04 y 06 de 2013.

E. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico le solicité a Colpensiones con oficios
2-2014-029234 del 8 de agosto de 2014 y 2-2015-021804 de 10 de junio de
2015, la aplicacion de la interpretacidn realizada por la Corte Constitucional al
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en la sentencia C-258 de 2013, extendiéndola
para todos los regimenes pensionales, especificamente, en lo que hace relacidn
con el BL en tanto elemento que no hace parte del régimen de transicion, ello

2 Esta circular fue demandada por la Nacién, Procuraduria General de la Nacidn, exp.
1100103250002013018000C (4786-13) vy por el ciudadance Mauricio Eljach Galofre, exp.
11001032500020130138300.

3 Implicé el ajuste de las pensiones de vejez reconocidas a partir de esta fecha, con la garantia del dehido
proceso, a quienes no se les aplicd {a regla consagrada en la sentencia C-258 de 2013.

4 En comunicaciones del 8 de agosto de 2013 y oficio DTS5-011794 del 13 de noviembre de 2013.
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en el marco de la aplicacién de la Circular 06 de 2013, con la nota aclaratoria,
cuya base de aplicacion en el tiempo se concentrd en el elemento de causacién
del derecho.

F. El 29 de abril de 2015, Ia Sala Plena de la Corte Constitucional profiri¢ la
Sentencia SU-230 de 2015, en la que se decide una accion de tutela por
supuesta violacién de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, a la seguridad social y al minimo vital, en razén de la liguidacion de la
mesada pensional del demandante con base en el promedio de los salarios
devengados durante los dltimos 10 afios (Ley 100 de 1993, art. 36}, y no
teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados durante el dltimo
afio {Ley 33 de 1985, art. 1°), por tratarse del régimen pensional en el que se
causd su derecho prestacional. La Corte, luego de reiterar que el IBL no es un
aspecto de la transicién, precisé que se trata de una regla de derecho que debe
aplicarse con independencia del régimen pensional al gue pertenezca el afiliado
y sin tener en consideracién el momento de la causacién del derecho, tal como
se explica de manera detallada en el Capitulo Il de esta circular.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE MOTIVARON LA EXPEDICION DE LAS CIRCULARES
INTERNAS 04 Y 06 DE 2013 y LA NOTA ACLARATORIA DE ESTA ULTIMA.

A. En la sentencia C-258 de 2013° la Corte Constitucional decidié con efectos de
cosa juzgada constitucional {(erga omnes), lo siguiente:

“(...) Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “durante el
Uitimo afio y por todo concepto”, “Y se oumentaran en el mismo
porcentaje en que se reajuste el salarioc minimo legal”, contenidas en el
primer inciso del articulo 17 de lo Ley 4 de 1992, asf como la expresion
“por todo concepto”, contenida en su pardgrafo.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES las restantes expresiones del articulo 17
de ia Ley 4 de 1992, relativas al régimen pensional de los congresistas y
de los demds servidores publicos a quienes les resulte aplicable, en el
entendido que:

(i} No puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con
gnterioridad al 12 de abril de 1994, no se encontraren dfiliados al
mismo.

5 Proferida el 7 de mayo de 2013.



TODOS PORUN

I Colpensiones L~ NUQEWPA’S

{if) Como factores de liquidacion de la pensién solo podrin tomarse
aquellos ingresos gque hayan sido recibidos efectivamente por el
beneficiario, tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales
se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

(i} Las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL} aplicables a todos
los beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso.

{iv) Las mesadas correspondientes a pensiones reconocidas de
conformidad con este régimen especial, no podran superar los
veinticinco {25} salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir del
12 de julio de 2013.

Cuarto.- Las pensiones reconocidas al amparo del articulo 17 de la Ley 4
de 1992, con abuso del derecho o con fraude a la ley, en los términos del
acdpite de conclusiones de esta sentencia, se revisarén por los
representantes legales de las instituciones de seguridad social
competentes, quienes podrdn revocarlas o reliquidarlas, segin
carresponda, a mds tardar el 31 de diciembre de 2013.

Quinto.- En los demdas casos de pensiones reconocidas de manera
contrariag a lo dispuesto en los numerales i, ii y iii del ordinal tercero,
quienes tienen g su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones
decretadas al amparo del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 deberdn en el
marco de su competencia tomar las medidas encaminadas para hacer
efectivo el presente fallo, aplicando en lo pertinente, los articulos 19y 20
la Ley 797 de 2003, en los términos del apartodo de conclusiones de esta
sentencia {...)".

B. Uno de los aspectos respecto de los cuales se efectud el control de
constitucionalidad fue el relativo al IBL “que durante el uitimo afio, y por todo
concepto, perciba el Congresista”, consagrado en el articulo 17 de la Ley 42 de
1992, especificamente si el mismo se debia entender incorporado al régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993.

C. Para la Corte Constitucional tomar el IBL como un elemento que hace parte del
régimen de transicion, “conlleva la concesion de una ventaja a los beneficiarios
del régimen especial cobijados por la transicién, que no fue prevista
originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de
justificacién”. Recordd, “que el propdsito original del Legislador al introducir ef
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la
disposicidn y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion
gue beneficiara o quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse
conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el
beneficio derivado del régimen de transicién consistiria en ung autorizacién de
aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
dfiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liguidacién no fue un
aspecto sometido a transicion, como se aprecia claramente en el texto del
articulo 36™

D. 1la Corte Constitucional ni en la parte resolutiva ni en los considerandos de la
sentencia C-258 de 2013, condiciont temporalmente los efectos de la decision
en lo que a IBL se refiere, lo que permite concluir sin lugar a equivocos, que se
trata de una regla de derecho que se adscribe al ordenamiento juridico a partir
del dia siguiente al de su adopcién, “siempre y cuando sean debidamente
comunicadas por los medios ordinarios” .

E. La anotada decisién de control abstracto de constitucionalidad provocd que
Colpensiones expidiera la Circular Interna 04 de 2013 (julio 26}, en ia que se
extendio la aplicacion del 1BL como un factor que no hace parte del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a todos los regimenes
pensionales, acto administrativo que fue demandado por la Procuraduria
General de la Nacidn®, quien considerd que su aplicacién tnicamente se
circunscribio a la Ley 4 de 1992, pues ese fue el marco juridico que estudié la
Corte Constitucional en su oportunidad cuando expidié la sentencia C-258 de
2013, postura que, del mismo modo, fue constante en la jurisprudencia del
Consejo de Estado’. De igual manera, Colpensiones advirtio problemas de
ambigliedad y de vaguedad en la aplicacién de la regla que precisd el anotado
fallo de control abstracto dictado por el Tribunal Constitucional.

6 Cfr., con el fundamento juridico 4.3.5.7.1.

7 Cfr., C-573 de 2004,

8 Expediente N° 11001032500020130180000 {4786-13). Accionante: La Nacidn, Procuraduria General de [a
Nacidn.

9 Conseja de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn “B“, expedientes
N° 52001233300020120010101 {23871-13) del 3 de febrero de 2015; Sentencia de Unificacién del doce (12)
de septiembre de dos mil catorce (2014) Ref: 25000-23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014);
25000232500020110135001 (14532013) del 5 de junio de 2014 y 76001233100020070116601 (2359-11) del
9 de abyril de 2014.
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F. Asi las cosas, Colpensiones expidié la Circular 06 de 2013 (diciembre 18},
incluida la nota aclaratoria, en la que se precisaron las condiciones de aplicacién
para quienes causen derechos pensionales (edad, tiempo de servicio y/o
semanas cotizadas y monto) con anterioridad al 8 de mayo de 2013 y con
posterioridad a esta fecha, los cuales se resolverian de conformidad con el
marco normativo y el precedente judicial aplicables en su momento y que
acogi6 la entidad en las Circulares 01 de 2012 y 04 de 2013, respectivamente.
Dicho en otras palabras, 1a causacién del derecho pensional antes del 8 de mayo
de 2013 conducia a la aplicacién integra del régimen cobijado bajo la transicién
de la Ley 100 de 1993, incluido el IBL, mientras que aquellas personas a las que
se les causo el derecho a partir del 8 de mayo de 2013, sélo se tenian como
elementos de la transicién la edad, el tiempo de servicios o las cotizaciones y ia
tasa de reemplazo y se excluia el IBL.

En este sentido, la H. Corte Constitucional a través del Auto 326 de 2014",
reconocid que antes de la existencia de Ja C-258 de 2013, existian criterios
juridicos divergentes de las salas de revision consitucional que posibilitaban la
aplicacién del régimen de transicién incluyendo el IBL, lo siguiente dijo tal auto:
“En lo que respecta al precedente infringido por la sentencia cuya nulidad se
solicita, es menester aclarar que no existia un pronunciamiento de
constitucionalidad expreso de la Sala Plena antes de la Sentencia C-258 de 2013,
sobre la interpretacion del monto y el ingreso base de liquidacion en el marco
del régimen de transicién. Por tanto, se entendia que estoba permitida la
interpretacion que, a la luz de la Constitucion y en aplicacién de las normas
legales vigentes, acogiera cualquiera de las Salas de Revisidn en forma razonada
y justificada. En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se
declaré inexequible un aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por el cargo de igualdad frente al tiempo inferior a dos afios para fos
trabajadores del sector privado y un afio para el publico, pero no se hizo
pronunciamiento alguno sobre si el monto estaba o no ligado al concepto de
base de liquidacién; en un segundo momento, en la Sentencia C-1056 de 2003,
se declard inexequible la modificacién introducida por el articulo 18 de la Ley
797 de 2003 ol inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y, en la
Sentencia C-754 de 2004, se declard inexequible el articulo 4° de la Ley 860 de
2003, mediante el cual se hizo un segundo intento de medificacion a la norma de
la ley 100 antes referida, sin que se abordara lo referente a la interpretacion de
las disposiciones de monto y base de liguidacion dentro del régimen de
transicion. Asi, pues, sobre el contenido literal de la Ley 100 de 1993, que hace
referencia expresa a que en lo atinente a las demds condiciones y requisitos

10 M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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pensionales que no estén regulados por ése articulo, se regirdn por las normas
contenidas en la ley del sistema general de pensiones, la Sola Plena de este
tribunal no habfa hecho una interpretacion antes de la Sentencia C-258 de
2013",

La Circular 06 de 2013, para el caso del Régimen Especial de los Congresistas y
Magistrados de las Altas Cortes, indicd que “los reglas definidas para el
cumplimiento de la Sentencia C-258 de 2013 y, por ende, los criterios de
interpretacion y aplicacién de la Ley 49 de 1992 y concordantes para el Régimen
Especial de los Congresistas y Magistrados de las Altas Cortes establecidos en la
Circular 04 de 26 de julio de 2013, se aplican en su totalided, por tratarse de la
adopcion de medidas para dar cumplimiento obligatorio e integro af fallo del
Tribunal Constitucional”.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA APLICACION DE LA SENTENCIA SU-230 DEL 29
DE ABRIL DE 2015

A

La Corte Constitucional a través de la sentencia SU 230 de 2015 estudid la
constitucionalidad de una sentencia dictada por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en la que decidio que la liquidacidn de una pensién
adquirida bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, debia tener como IBL la regla
general consagrada en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio
de los salarios devengados durante los tltimos 10 afios, y no el promedio de los
salarios del Gltimo afio conforme lo establece el articulo 1° de [a Ley 33 de 1985.

Conocido el texto de la precitada providencia, la Sala Plena de la Corte en sede
de unificacién precisé como cuestién inicial, qgue modificé la jurisprudencia en
vigor de las Salas de Revisién, respecto a la interpretacion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, “a la luz de la inescindibilidad e integralidad de los regimenes
especiales”, para lo cual se apoy6é en la diferencia de los conceptos de
precedente constitucional y de jurisprudencia en vigor. Sea del caso indicar, que
Colpensiones con base en la jurisprudencia en vigor del Tribunal Constitucional
y del Consejo de Estado, dictd la Circular 06 de 2013, con su nota aclaratoria.

De esta manera, fa Corte reconocid la existencia de una linea jurisprudencial
consolidada de las Salas de Revisién de Tutela, “cuya ratio decidendi precisa que
se vulneran los derechos pensionales cuando no se oplica en su integridad el
régimen especial en el que se encuentra amparado el beneficiario del régimen
de transicién, y en los eventos en que se desconoce que el monto y la base de
liquidacién de la pension forman una unidad inescindible, y por tanto, debe
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aplicarse la totafidad de lo establecido en el régimen especial y no lo consagrado
en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

D. Esta decision de control concreto (que es diferente del abstracto realizado en la
C-258 de 2013) de constitucionalidad precisé la regla de derecho consagrada en
la Sentencia C-258 de 2013, relativa a la no inclusién del IBL en el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, interpretacién que la Corte,
sostuvo, realizé en abstracto y que resulta aplicable para todos los regimenes
pensionales. Asi lo indicé en la Sentencia SU-230 de 2015:

“Con fundamento en estas razones, la Salo Plena de lo Corte declaré
inexequible la expresién ‘durante el Uitimo afio’ y establecié que el IBL
aplicable debia ser el dispuesto en el régimen general del articulo 36 de
lo Ley 100. Es necesario advertir en este punto que, a diferencia de la
jurisprudencia vigente de las Solas de Revisién de Tutela de la Corte
Constitucional sobre la aplicacion inescindible de los regimenes
especiales, incluyendo las condiciones del 1BL, esta providencia declara la
inexequibilidad de la norma especial y ordena remitirse al régimen
general de pensiones. Esto se encuentra suficientemente justificado en la
medida en que, para la Salg, al igual que ocurre con las reglas de Ingreso
Base de Liquidacion, factores y beneficiarios, la expresién aludida (i}
vulnera el principio de igualdad en tanto conduce a la transferencia de
subsidios publicos excesivos a un grupo de personas que no sélo no estdén
en condicion de vulnerabilidad o debilidad, sino que, por el contrario, por
regla general pertenecen g un sector en mejores condiciones socio-
econdmicas; e ({if) impone un sacrificio desproporcionado de los
principios y finalidades de la seguridad social.

Asi pues, la sentencia C-258 de 2013, fijé unos parémetros determinados
para el régimen especial dispuesto en la Ley 4 de 1992, pero ademds,
establecio una interpretacion sobre la aplicacion del 1BL a los regimenes
especiales sujetos a la transicion def articulo 36 la Ley 100”7

E. Del mismo modo, sostuvo que la Sala Plena en el auto que estudié la solicitud
de nulidad presentada contra la Sentencia T-078 de 2014, el cual no debe ser
entendido como una decision que unificd jurisprudencia sobre la materia,
“reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 establecida en lg
sentencia C-258 de 2013, fallo en el gue por primera vez la Sala analizé el 1BL, en
el sentido que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la

11 Fundamerte juridico 2.6.1.
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estipulada en la legislacién anterior, en razon a que el régimen de transicién solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el
promedio de liquidacién. Por tanto, el IBL debe ser contemplado en el régimen
general para todos los efectos”. Es sélo con la sentencia SU-230 de 2015, que la
Corte Constitucional unifica su jurisprudencia expresamente al indicar que “en
esta ocasion la Corte estudia un caso en el que la Sala Plena modifica la
jurisprudencia en vigor de las Salas de Revisién respecto a la interpretacion del
orticulo 36 de la Ley 100 en los regimenes especiales”™, lo cual reiterd al sefialar
que “a pesar de la existencio de una jurisprudencia en vigor de las Salas de
Revision de Tutelas de la Corte sobre el articulo 36 de la Ley 100 a la luz de la
inescindibilidad e integralidad de los regimenes especiales, la Sala Plena de esta
Corporacion, como drgano competente, le es posible modificar la posicién
jurisprudencial vigente” 2.

F. El siguiente cuadro muestra, de manera esquematica, la precisién que tuvo la
regla de derecho que adscribié al ordenamiento juridico la sentencia C-258 de
2013, relativa al I1BL como factor no incluido en el régimen de transicion de [a
Ley 100 de 1993:

C-258 de 2013

SU-230 de 2015

“4.3,5.7.1. La interpretacion de estas
expresiones conlleva la concesién de
una ventaja a los beneficiarios del
régimen especial cobijados por lo
transicion, que no fue prevista
originalmente por el Legislador al
expedir la Ley 100 y que, por tanto,
carece de justificacion {...). El Ingreso
Base de Liguidacion no fue un

“A este respecto la Sala Plena
encontro que la sentencia C-258 de
2013 fijo una Iinterpretacion en
abstracto del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en el sentido de
establecer gue el ingreso base de
liquidacion IBL no es un aspecto de
la transicién y, por tanto, son las
reglas __contenidas __en aquél

aspecto sometido a transicion,
como_se aprecia _claramente en el

régimen_ general, las que deben
observarse pora _determinar el

texto del articulo 36” {las subrayas y
negrillas son agregadas).

monto pensional con
independencia del ___régimen
especial ol que se pertenezca. De
otro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se
resolvid la solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 del mismo afio, la

12 Cfr., fundamento juridico 2.5.
13 Cfr., fundamenta juridico 2.5.4.
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Sala reafirmé la interpretucion
sobre el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 establecida en el referido
fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sala analizé el IBL,
en el sentido en que, el modo de
promediar la base de liquidacién
no_puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razén a
que el régimen de transicion solo
comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y
excluye el  promedio de
liguidacion” (las subrayas vy
negrillas son agregadas)'.

De lo anterior se podria concluir:

1. Que la Corte Constitucional en Ja sentencia C-258 de 2013, fijé en abstracto
por primera vez como regla de derecho, que el IBL no fue un aspecto
sometido a la transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin
considerar alli en concreto por no ser ese el escenario, la nocién de
causacion del derecho®® para aplicar esa regla que es en Gltimas, sobre Ja
que se soportd la sentencia SU-230 de 2015,

2. Que la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, precisd el
alcance de la regla de derecha consignada en la sentencia C-258 de 2013,
en el sentido que el IBL consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
debe ser aplicado para todos los regimenes pensionales,

3. Que fa Corte Constitucional en la sentencia de unificacién SU-230 de 2015,
aplicando la precitada cosa juzgada constitucional, concluye que fa
causacion de! derecho sobre la que estaba construida su jurisprudencia
anterior, no resulta aplicable en Ia medida en que la nocién de derecho
adquirido no recae sobre el IBL.

14 Tomado del Comunicado N° 16 del 29 y 30 de abril de 2015.

15 El concepto de causacion fue abordado en la sentencia para llenar el vacio normativo gue resultd de la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “durante el ditimo afio”, contenida en el articulo 17 de la Ley
42 de 1992. Con tal fin acudid a la regla general prevista en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1953. Cfr.,
consideracién juridica 4.3.6.3.
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En definitiva, la Corte con la Sentencia de Unificacidn 230 de 2015 denegd el
amparo constitucional invocado, aplicando para el efecto el alcance precisado
de la anotada regla a un derecho pensional causado con anterioridad a la
sentencia C-258 de 2013, lo cual implica la creacién de lo que en fa teoria se
denomina una “subregla jurisprudencial” que antes no existia y gque, en
consecuencia, debe ser aplicada con efectos hacia el futuro (ex nunc) por parte
de Colpensiones. En otras palabras, la nocién de causacidén en la que estaba
soportada la Circular N° 6 de 2013 (con su nota aclaratoria)} y fa jurisprudencia
en vigor del Tribunal Constitucional y del Consejo de Estado, es un criterio que
no debe seguirse aplicando. Fue esa la razén por la cual la Corte reconocid de
manera expresa y clara en su unificacion jurisprudencial que, “si bien existia un
precedente jurisprudencial que seguion las Salas de Revision para resolver
problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte,
fo cierto es que esa postura cambié o partir de los recientes pronunciamientos
de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alconce de los
incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993”, lo cual da lugar a interpretar
de manera diafana que es el mecanismo de unificacién el instrumento al que
tuvo que acudirse para precisar el alcance interpretatico y de aplicacién de fa
norma en estudio, y es a partir de tal providencia cuando los efectos deben
entonces considerarse aplicables.

REGLAS PARA LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS SOBRE INGRESO
BASE DE LIQUIDACION, TASA DE REEMPLAZO Y FACTORES SALARIALES

Con base en las anteriores consideraciones, las reglas de decisidn que a
continuacidn se imparten tendran efectos hacia el futuro en los siguientes términos:

A.

La definicidn y entendimiento del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sera el
siguiente:

1. El Ingreso Base de Liguidacién no fue un aspecto sometido al régimen de
transicion.

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios
del régimen de transicion, son las siguientes:

i Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el ingreso base de

11



TODOS PORUN
NUEVO PAIS

G PAT EDUIDAD EDLCACHN

§ Colpensiones

liguidacién se determinard conforme lo estabiecido en el inciso 32 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993%.

il. Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare mas de 10 afios para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el ingreso base de
liquidacion se determinara conforme lo establecido en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993"".

3. El régimen de transicién respeta edad, tiempo de servicios o semanas
cotizadas y monto de la pensién de! régimen anterior referido solamente a
la tasa de reemplazo, como quiera que la intencién del legislador fue
impedir que el Ingreso Base de Liquidacidn de los regimenes anteriores
tuviera efectos ultractivos.

Los unicos factores salariales que se deberdn tener en cuenta al momento
de determinar el ingreso base de liquidacién seran los contemplados en el
Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran
efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

B. Llas solicitudes de pensidn presentadas por primera vez que se decidan con
posterioridad a la Sentencia SU 230 de 2015, se regirdn por el precedente
judicial y constitucional que se adopta por medio de esta Circular.

C. Los criterios establecidos en la presente Circular tendran aplicacién para todos
los servidores publicos, independientemente del régimen pensional que resulte
aplicable en su condicién de beneficiarios del régimen de transicion.

16 Ley 100 de 1993. Articulo 36. Régimen de transicion

()

“£} ingreso base pora liguidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el dereche, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superier, actualizado anualmente
con bose en lo variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificocidn que expida ef DANE”,

17 Ley 100 de 1893. Articulo 21. “Ingreso base de-liquidacidn. Se entiende por ingreso base paro liquidor las
pensiones previstas en esta ley, ¢l promedio de los salarios o rentos sobre los cuales ha cotizado el ofiliodo
durante los diez {10) afios anteriores al reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere
inferior pora el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anuaimente can base en o
variacién dei indice de precios af consumidor, segtin certificacion que expida ef DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacidn, colculado sobre los ingresos de todo la vida
laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este
sisterna, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minima”,
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D. Con base en lo expuesto, quedan derogados expresamente los criterios de
interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto de la aplicacion
del Ingreso Base de Liquidacion contenidos en las Circulares Internas. 01 de 01
de octubre de 2012, 04 de 26 de julio de 2013, 06 de 18 de diciembre de 2013,
incluida la nota aclaratoria de esta ultima.

E. En este orden de ideas, debe considerarse que la interpretacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 realizada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
258 de 2013 se aplica en Colpensiones desde |a expedicion de las Circulares 04 y
06 de 2013 de manera que, a través de esta nueva circular, se unifican las reglas
de reconocimiento pensional administrativo de acuerdo al alcance dispuesto
por la Sentencia SU -230 de 2015.

Los lineamientos establecidos en la presente Circular tienen como propésito unificar las
reglas para la aplicacién de los cyjterios de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, con base en el precederﬁe judicial de la Corte Constitucional consagrado en las
sentencias C— 258 de 2013 vy SU{H 230 de 2015, lo cual redundara en el establecimiento de
una comunicacion efectiva conl| ¢l ciudadano garantizandole su derecho a la seguridad
social {art. 48 de la Constitucién {Politica), razén por la cual se comunica para su debido
cumplimiento. ;

O FIDEL RODRIGUEZ
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Revisd: ‘German Ernesto Ponce Bravo — Gerente Nacional de Doctrina - Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

13



